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文 献 考 证

神谷本《绍兴本草》的初步研究
中医研究院医学史研究生 郑 全 生

指导教师 马 继 兴

‘ 绍兴校定经史证类备急本草
》
�简称

哎
绍兴本草

》 �

是南宋唯一的一部官修本草
，
由王继先等将

《
大 观本

草
》
加以校定而成

，
绍兴二十九年������成书

。

该书现仅有 日本抄本存世
。
日人中尾万三曾就他

所见的 �� 种抄本进行了研究���
。

冈西为人又 对 后来

发现的 �种抄本进一步加以考察
‘“ ’ 。 以上 ��种抄本

，

仅由日本春阳堂在 ���� 年影印刊行了大森 文 库 五册

木
，
����年又新刊了龙谷大学图书馆藏的抄本 �我国

国内多见的是大森文库本
，

此本文字极少�
。

但在以上 ��种抄本之外
，
我国北京 大 学图书馆

还藏有一种比较好的 日本抄本
。

此抄本由日人神谷克

祯在天保七年 ������抄成 �简称神谷本�
。

神 谷 本

具有留存的记文多
、

绘图好等特点
，
为国内 研究

《
绍

兴本草
》 的内容和贡献

，
以及 对本草考证和南宋本草

发展的研究
，
提供了宝贵的资料

。

一
、

神谷本一般情况

该抄本共 ��册
，
分 �� 卷

。

书封面题为
《
绍兴本

草
》 ，
各卷首均题为

“
绍兴校定经史证类备急本草

” 。

书

前有王继先序及总 目录
。

除第 �卷外的各卷之前均有

分 目录
。

文字部分为楷书工抄
，
墨线图颇为精细

。

书

前后均有
“
庆嘉馆印

” 。

书尾记有
�

“
右绍兴校定经史证类备急本草十九卷文 化 八 年

辛未十一月十三 日膳写始业 同九年壬 申九月十一 日

全业 伊藤弘美
”

“

右天保七年丙巾八月廿八 日腾写始业 �司年 十

月廿九 日全业 神谷克祯
”

可见此本是神谷克祯在天保七年 ������ 据伊藤

弘美文化八年 ������的抄本转录
。

其抄成年代十分

明确
。

同页有朱笔附记
� “
明治十五年一月十 日始得

吟香
” ，
这恐怕是收藏者所记

。

神谷本现藏北京大学图书馆
，
原属李盛铎氏旧藏

。

李盛铎是我国近代最负盛望的藏书家
，
曾在光绪间出

使 日本
，
得识彼邦目录学家岛田翰

。

因岛田翰之助
，

得购国内不常见或久佚之书以归
。

神谷本
《
绍兴本草

沙

大概就是其中之一
。

二
、

卷次及体例

关于
《
绍兴本草

》 的卷数
，
王继先的序文中并未提

及
。

南宋陈振孙
《
书录解题

》
记载为

“
绍兴校定本草二

十二卷
” 。

但一般认为
， 《 绍兴本草

》
是在

《
大观本草

》

基础上加以校定而成的
，
其原卷数大概 还是与

《 大观

本草
》
一样是 �� 卷

， ��卷恐怕只是节略本 的卷数���
。

此外
， 《
绍兴本草

》
在明代陈第

《
世善堂藏书目录

》
中著

录为 �� 卷���
，
在毛晋

《 汲古阁毛氏藏书目录
》
中著录为

�� 卷
‘��。 可知明代还有

《 绍兴本草
》 的节略本传世

，
可

是到清代已不见于诸家书录
， 《 四库全书总目

》 也无记

载
。

仅在 日人
《
经籍访古志

》 �����年左右成书�记有 �

种不完整的抄本���
。

以后在 日本陆续发现的抄本多达

�� 种�绝大多数未注明抄成年代�
，
但这些抄 本 的 卷

数并不统一
，
有的分 �卷

，
有的分 �� 卷等等

。

我国

藏的神谷本 《 绍兴本草
》
是分成 �� 卷 �均系残抄本�

。

现存各种抄本所收药品
，
没有超出

《 大观本草
》
卷

�、 �����卷人部除外�的范围 �神谷本也是如此�
。

但

在药物排列顺序方面
，
神谷本却是按

《
本草纲 目

》 的

水
、

土
、

金石
、

石
、

草
、

谷
、

果
、

木
、

虫鱼
、

兽的顺

�卜重新组合编排 �限于篇幅
，

各卷对照略�
。

与 日本现

藏抄本多按
《 大观本草

》
药品排列顺序有所不同

。

然而从王继先等所添加的文字 �标以
“
绍兴校定

”

字样�可知
，
这种按

《 本草纲目
》
次序的排列方式

，
并非

《
绍兴本草

》
的原貌

。

如神谷本
“
生铁

”
已列在第一卷

，

但该条
“
绍兴校定

”
记云

� “ ……注说生铁锈亦有主治 ，

与上卷陈藏器余铁锈主治颇同
。 ”
又

“
消石

”
条

， “

绍兴校

定
”
曰

� “
即非后条内朴消中芒硝也

” 。

据此
， 《
绍兴本

草
》
原书的朴消当在消石之后�与

《
大观本草

》
同�

，

但神

谷本中的朴消却列在消石之前
。

至于是哪一个抄录者

改变原书的体例
，

尚难确考
。

不过这种现象也存在于

其他个别 日本抄本中
‘���如

“
近卫豫乐院本

”
�

。

鉴于 布绍兴本草》 各抄本常有省文略图
、

书 题 不

一
、

卷数互异等现象存在
，
因此

，
衡量这些抄本的价

值
，
很大程度上依据它所保存的图

、

文的数 量 和 质

量
。

在这方面
，
神谷本恐怕要独胜一筹

。

三
、

药 图

正确精细的本草图
，
是考证古代药物的原植�动

、
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矿�物的重要依据
。

我国既知最早的雕版本草图始于

宋
·

嘉袖
《
本草图经

》 。

此书已佚
，
其内容由

《
大观本

草
》 等书保存下来

。

但历代迭经翻刻
，
有的药图失真

或阔误
。
因此能更好地反映宋代药图原貌的现存本草

书就倍觉可贵
。

关于
《 绍兴本草

》
药图

，
王继先序中说

� “
形像本

于旧绘
” 。

所谓
“
旧绘

” ，
即指在南宋传 世的

《
大观 本

草
》 。

又据中尾万三研究证实
，
现存

《
绍兴本草

》 各抄

本药图大体上是以
《
大观本草

》
作为主体 �偶有差异�

。

其中抄绘精良的药图据信可以更好地表达
《
大观本草

》

原版的旨趣
。

神谷本共存药图 ��� 幅
，
又经与 异 本�未具体指

明异本名称� 精校而增添了它的参考价值
。

除有 �幅

图�鳗鲡鱼
、

纶鱼
、

峡鱼�配合采用了水墨画法外
，
余

皆为墨线图
。

与春阳堂影印的大森文库本药图逐一比

勘
，
可见二者形态绝大部分雷同

，
仅少数药图在细节上

略有差异
。

但在数量上
，
神谷本比 大森文库本多出 �

图�即小麦
、

丹黍米
、

梁米
、

赤小豆
、

篇豆�
。

值得一提的是神谷本药图经过与异本校勘
，
几校

补之处
，
均一一在图中标注

。

据异本补人的药图计有

�� 幅
。

还有 �幅药图另外画出与异本不同之处
。

如在
“
潦州紫参

”
图上另绘一花

，
形状有所差异

，
并加了旁

注�见附图�
。

可想见其校勘之细
。

笔者以神谷本所存 ��� 幅药图与
《
大观 本 草

》 �柯

氏本�
、 《 政和本草

》
�晦明轩本�加以枚勘

，
可知大多

数药图无原则性的差别
，
但少数药图名称有些差异

。

整个看来
， 《
绍兴本草

》
药图比

叹
大观本草

》 �柯氏本�更

精细
，
更能体现原植物特征

。

同时也可看出
， 《

绍兴本

草
》 有些药图经过了润饰甚至可能重绘 �如有近 ��种

植物图增画了根部
，

米谷部药图和数十种动物药图改

动润饰之处也比较明显等�
，
详细校勘结果从略

。

四
、

文字内容

现存各种
《
绍兴木草

》
抄本

，
文字数量各不相同

。

中尾万二曾将他所见的 ��种抄本分成记文多的 木 子
、

记文少的本子及彩色木 �种类型
。

春阳堂影印的大森

文库本即属记文少的本子 �全书 正文 约 ����余字�
。

而神谷本据粗略计算
，
约有近 �万余字

，
可见它留存

的文字是比较多的
。

这些记文土要分布在玉石部 �上
、

中
、

下�
，
木部�中

、

下�
，
兽部�上

、

中
、

下�
，
禽部

、

虫鱼部�上
、

中
、

下�
，
果部

、

米谷部 �上
、

中
、

下�
，

菜部�上�等药物之下�按
《
大观本草

》
排列次序�

。

正文内容大致可分三类
�
��� 亢接写在图名之下

的采收时节及药用部分
，
戎在图名下简注性味功效 �

��� 引用 《 证类本草
》
大字本文 �不分朱墨�及各家注

说
。

所引条目有
“
陶隐居

、

唐本注
、

陈藏器
、

图经
、

臣禹扬等谨按
、

别说
、

新补
、

今注
”
等等

，
但多数是

节录其中一两条 � ��� 注明
“
绍兴校定

”
及

“
绍兴新添

”

的文字�王继先等所增�
。

由于神谷本的情况不为人们熟知
，
故国内以往对

《
绍兴本草

》 的文字内容及新增药品的研究无所凭借
。

今神谷本丰富的文字记载为我们提供了宝贵的材料
。

其中校定时添加的文字对研究
《
绍兴本草

》
编撰时 的有

关问题很有意义
。

据统计
，
神谷本有

“
绍兴校定

”
条文

���条
， “
绍兴新添

”
条文 �条

。

据冈西为人介绍
，
日

本所存抄本中
，
在玉石中品

、

草部
、

木部上
、

中品都

没有绍兴注
‘�，，

而神谷本却有玉石中品及木部中品的

注文�即
“
绍兴校定

”
�

。

国内另存的 日本春阳堂影印的

大森文库本只有
“

绍兴校定
” ‘

�� 条
，
每条内容还不 很

完整
。

可见神谷本保存了较多的校定时添加的文字
。

分析这些
“
绍兴校定

”
的内容

，
可以了解到该书重

点是校定药物的寒热补泻
，
有毒无毒

，
并叙述当时使

用的实际情况
。

这与王继先序文所记是一致的
。

王继

先介绍他们校定此书时
，
对

“
物性寒热补泻

，
有毒无

毒
，
或理之倒置

，
义之相反者

，
辨其指归

，
务从 至

当
” 。

事实证明
， “

绍兴校定
”
这部分文字确就以上问

题进行
一

�比较正确地辨析
。

如
“

灵砂
”
条

“
绍兴校定

”
云

� “
灵砂以水银

、

硫黄
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二物锻成
。

本经云廿温无霉
。

窃详水银
、

硫黄俱是有

毒之物
，
虽经锻炼

，
今当以性温有毒为定

· ·

一
”
以上

更正无疑是比较正确的
。

有的药物原无记载性味
， “

绍兴校定
”
大多予以补

齐
。

如
“
锻灶灰

”
条

， “
绍兴校定

”
云

� “
锻灶灰乃锻铁

灶下灰也
。

本经虽有主疗而不载性味
、

有无毒
。

然诸

灰皆有毒
，
今锻灶灰当以味苦有毒为定

。

方家亦稀用

之
”
此外

，
对药物的来源

、

鉴别
、

产地等内容 也常 涉

及
。

从校定文字中
，
还可以反映出宋代部分药物使用

的实际情况
。

许多在旧本草中被作为增寿神仙
、

服饵

良药之品
，
被指出乃

“
非起疾之物

” ，
当时已不常使用

。

对一些比较常用的药物
， “
绍兴校定

”
又进而归纳其主

要功效和用法
。

如
“
安石榴

”
条

， “
绍兴校定

”
云

� “
安石

榴采皮为用
，
惟酸实壳以醋熬之

，
断泄痢颇验

。

盖取

收涩之性多矣
，
当云温

、

无毒是也
。

其实味有甘有酸

者
，
乃世之果品

。

本经云多食损人肺
，
盖为味酸及多

食过其节矣
。

其主咽喉燥渴
，
显非所宜

。

但根疗虫
，

方亦间用
。

处处产之
，
唯西北地者佳

” 。

再从校语中对
“
安石榴

”
功效的评述来看

，
撰写人是有一定 的 临床

经验的
，
并注意用药性理论来解释药物的 功 效 和 宜

忌
。

至于王继先在序中所提到的
“

考名方五百余首
，
证

外错八千余字
” ，
这在神谷本的 文 字中还 很 难 看 出

来
。

唯
“
胡婪

”
条下记有

� “ ……其 《
外台

》
治齿痛一方

，

用胡莫子五升
，
窃详胡莫子乃索耳子也

，
不应附此

，

今移于菜条耳实下
” 。

这说明曾对某 些 附 方 进 行 过

调整
。

但是否属于序中所说
“
考名方

”
之类

，
还很难论

定
。

又
，
在神谷本 �条

“
绍兴新添

”
中

，
共出 �味新药

，

即炉甘石
、

扬蔺脂
、

豌豆
、

胡萝荀
、

香菜
、

银杏
。

如
“
炉甘石

”
条云

� “
味辛微寒有毒

，
主眼睑昔赤烂痒痛

、

多泪
，
消疲肉

，
退果晕� 能制铜为输石

，
采无时

。
用

之烧赤
，
以黄连水淬七遍

，
净地上去火毒一宿

，
次细

研如粉
，
点目管良

。

本草并不载此一种
，
今宜添人

。

生河东山谷
，
然江淮亦产

，
唯太原者佳

” 。
不仅列述了

炉甘石的功效
，
还介绍了炮制法及产地

。

它如银杏
、

胡萝萄
、

碗豆等
，
亦均为后世本草常见之品

。
可惜今

存
《 绍兴本草

》
各抄本的草部及一些木部药均无文字叙

述
，
无法了解该书全部的新增药品

。

除以上新出药品外
，
在

“
沙糖

”
的校定中

，
还附以

“
糖霜

” ，
在

“
藕实

”
条下附以

“
金缨草

”
�即莲须�

。

神谷本之所以记文丰富
，
或许也是由于抄录者曾

经与异本互校的结果
。

经粗略统计
，
据异本校补的文

字有 ���处
。

有的只是校正错字
，
有的则整段地补人

异本文字
。

从抄录字体的不同及校补处朱 墨 混 杂 来

看
，
提示非一人之功

。

五
、

关子
《
绍兴本草

》
的评价

南宋
·

陈振孙在
《 书录解题

》
中对该书评曰

� “
每

药为数语
，
辨说浅理

，
无高论

” 。

笔者认为
，

从神谷本

现存的
“
绍兴校定

”
文字分析

，
陈振孙的评论是不够全

面的
。

《
绍兴本草

》
在调查考证药物的来源以及搜寻汇集

有关文献资料方面
，
远不如苏颂

《
本草图经

》 、

唐慎微
《 证类本草》 及寇宗爽

《 本草衍义
》 。
但它也有它的特点

。

在它之前的宋代本草书很少对药性及疗效加以全 面考

订
，
而

《 绍兴本草
》 却以此为主要目标

。

既大胆地否定

了一些在宗教等影响下被神化了的 药物 �如某些金石

药等�
，
又突出了当时常用有效的药物

，
这对指导临床

用药应该说是有所帮助的
。

也成为我们了解宋代用药

实际情况的重要 依 据 之 一
。

当然
， 《
绍兴本章

》
的校

定文字中也有一些错误
，
有待今后去粗取精

，
予以考

订整理
。

在两宋和金元时期
，
本草学的研究重心逐渐由辨

正药物来源转向探求药性理论
。 《 绍兴本草

》
对药物性

能的考订也是这一发展过程的中间环节之一
，
它部分

地反映了南宋本草的发展趋势
。 《

绍兴本草
》
某些残抄

本的药图对本草考证有较高的参考价值
。

近代本草学

者对此颇为重视
。

整理现存的
《
绍兴本草

》
图文

，
将有

助于继承发掘祖国医 药 遗产
。

我国所存的神谷本
《 绍

兴本草
》 今后应该在这方面发展它应有的作用

。

六
、

结语

本文结合前人对
《 绍兴本草

》 的研究
，
对我国北京

大学图书馆所藏的神谷克侦氏抄本进行 了 初 步 的 考

察
。

该抄本抄成于 ����年
，
共 ��册

，

分 �� 卷
。

药

物排列大体上按
《
本草纲 目

》 的顺序重新组合
。

全书有

药图 ��� 幅
，
记文约近 �万字

。

其中有
“
绍兴校定

”
条

文 ���条
，
并出 �味新增药

。

该抄本图文均经过与异

本互校
，
内容丰富

。

笔者藉此对
《 绍兴本草

》 撰述特点

作一初探
，
就该书学术价值及其在本草史上的地位提

出了个人的初步看法
。
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