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《
内经

》 “

喘
”

字含义析 否有当
，
就正于高明者

。

土海东海毛巾厂医务室 顾玉龙

顷读您刊今年二期
《
园地

》 ，
关于

“
建 议刊登医古文

基础知识
”
的读者来信三则

，

颇有同感
。

现撰写有关
《
内

经
》 “
喘

”
字的分析

，
抛砖引玉

，
略表支特

。

《 内经
》
有

“
喘息

” “

喘鸣
” “
喘粗

” “
喘咳

” “
喘呼

”
等

，

“
喘

”
义当指呼吸气急无疑

。

然而披阅
《
内经

》
全 书

，
运

用
“
喘

”
字尚有另一种用意

，

历代注家却略而不详
。

兹

根据经文原意
，
结合现代医学知识予以阐明

。

《
素问

·

平人气象论篇
》 日

� “
胃之大络

，

名曰虚里
，

贯高络肺
，
出于左乳下

，
其动应衣

，

脉宗气也
。 �

盛喘

数绝者
，
则病在中

” 。 “
盛喘数绝

” ，

是形容心脏病心

脏跳动时的一种特有征象
，

靠 触 觉 才 能有此体会
。

“
盛

” ，
指心跳重

，

这是因为心脏扩大
，

跳动时撞击紧

贴着的胸壁
，
故 显 得有力

。 “
数

” ，

指心跳频率快�

“
绝

” ，
指心跳有间歇

。

剩下一个
“
喘

”
字

，

如果作快速

解
，
经文中有脉

“
一息十至

”
仍用

“
数

’‘
来表示

，
况且喘

数并用
，
自当有别

。

谛思良久
，
似有所悟

。

推测这里

的
“
喘

”
字

，
跟西医触诊心脏病时用

“
猫喘

”
描述颇为一

致 �猫喘 者谓猫喘时在其喉部摸到的震动
，

心脏病的

这种现象
，

是由于血液流经狭窄的瓣膜
，

或畸形的孔

道时所产
尹�三的漩涡

，
使 心 壁 和 血管壁发生震动所引

起�
。

城然
， “ ‘�甜

”
笋可指快速心跳时伴随出现的一种震

颤
， 一

与
“
数

”
含义不同

。

自

喘
” ‘

冬含震动义 者
，
还可例举佐证之

。

《
素问

·

举痛论篇
》
在讨论五脏卒痛的鉴别诊断时

日
� “ ……或痛甚不可按者

�

或按之而痛
�

���者
，

或按之

无益者
，

或喘动应手者… … ” 。

丹波元简解释
“
喘动应

手
”
时说

� “
盖此指腹中筑动而言

” 。 《
灵枢

·

百病始生 》

云
� “
其著于伏冲之脉者

，

揣之应手而动
” 。

照此说臆测

之
，
很有可能是腹主动脉之搏动震颤

。
参看

《
素问

·

痹

论篇
》 � “

肠痹者
，

数饮而出不得
，

中气喘争
，
时发婚

泄
”
一条

，
亦是肠胃中阳气与邪气交争

，

随之在腹中

攻动
，
如肠蠕动亢进的一种症候

。

明
·

秦景明
《
症因脉治

》
云

� “
喘者

，
促促气急

，
喝

喝喘息
” 。

喘之与气急有别者
，
喘兼有

“
喝喝

”

哼声
，
由

是产生一种特有的震动
。

要之
， 《
内经

》 “
喘

”
义

�

一急疾
，
一震动是也

。

是

人参芦到底有无催吐作用�

历代本草
、

医籍都记载入参芦具有�崔吐作用
，
因

而列为催吐类药
。

如
《
本草纲 目

》 � “
吐虚劳痰饮

” 。 《
本

经逢原
》 � “

专人吐剂
，

涌虚人隔上清饮宜之
。 ”
近年如

《
中国药学大辞典

》 ������
、 《
常用中药学

》
��盯��

、 《
中

药大辞典
》 ������等书中

，

也将人参芦归人涌吐类药
。

从以上记述可知人参芦具有催吐和轻度补虚的功

效
，
而催吐作用是其主要方面

。

然而
，
人参芦到底有

无催吐作用� 我们认为应在实践中检验
，
因为实践是

检验真理的唯一标准
。

����年首钢矿山公司医院配制 了人参芦配治疗低

血压症
，
每人每次服 �毫升

，
每 日 �次

，
连续服 ���

周
，

服药后无一例出现呕吐现象
口

����年
，
本文作者之一

，
张书泰同志在唐山市药

材公司
，
适 逢 两 位东北老药农在那里洽谈业务

，
将

���克左右的人参芦赠给业务科
，
嘱当茶饮

。 �

业务科

的同志精通药性
，

都说人参芦是催吐药
，
怎能当饮料

用� 老药农说
�
我们山区药农常将参芦当饮料用

，
有

强壮身体的作用
，

没有见过呕吐的
。

事后
，
大家出于

好奇心
，
试着服用

，

并无一人出现呕吐现象
。

同年底
，

张书泰同志将领导同意报废的人参芦 �约 ���克�搜集

起来
，
自己先是泡水代茶饮

，

后是煎汤代茶饮
，
用量

每次由 �� 克渐增至 ��克
，
连续服用 �个月

，

从未发生

过一次呕吐反应
。

因此
，
我们从实践中得出结论

�

人

参芦并无催吐作用
，
此结论和古典医籍的记载是矛盾

的
。

因此建议有关中药研究 单位
，
通过实践进一步验

证我们的结论
，
以便能对人参芦的作用有个新的

、

正

确的认识
。

首 钢 矿 山 公 司 医 院 必世淳

河北省迁安县医药公司 张书泰

“

泽泻补阴
”

解惑

重读您刊 ����年第 �期
《
泽泻治疗高脂血症的疗

效观察
》
一文

，
我们曾结合泽泻究竟能否

“
补阴

”
的问

题
，
复习了若干文献

，
进行了一番讨论

。

其实
，
大家
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比较熟悉的
“
泽泻利水通淋而补阴不足

”
一语 �出自李

呆的
《
珍珠囊指掌补遗药性赋

·

卷一总赋
》 �

，
对泽泻补

阴的问题已经作了回答
。

但对这句话的认识和理解
，

自明代李士材开始
，
就一直作

“
不足补阴

”
解释 ， 近人

还专门作了引证说明
，
有些

“
增注

”
或谓

“
补阴不足

”
是

“
倒装句

” ，

应以
“

补阴之不足
”
论

。
虽 臼增注

、

释疑
，

实是存疑
、

臆测
。

李呆本旨
，
其泯灭不闻者久矣 �

“
金元四大家

”
之一的李呆

，
是张洁古弟子

。

洁古

在药物研究方面是有很深造诣的
，
他对

“
泽泻

”
认识是

�

“
泽泻入肾经去旧水养新水

” 。

这里
“
旧水

”
指水邪

， “
新

水
”
为肾水

， “
养新水

”
也就是养肾水

。
而李士材对此表

示怀疑
，

他在
《
雷公炮炙药性解

·

卷二草部上
》
说

�“ 《 珍

珠囊
》
注其生新水

、

止虚烦
，
恐是无理…… 。

又
《
药性赋

》

云补阴不足
，
盖以补阴之功不足也

” 。

怀疑尽管怀疑
，

但要说李呆意在否定他老师 洁古和古籍中关 于泽泻补

阴的说法
，

李士材未免疏忽大意
。
因为李呆在上述同一

本书卷二
“
主治指掌

”
中

，

就明明白白地写道
� “
泽泻…

…去胞垢而生新水
，
退阴汗而止 虚烦

” ，

这就不可置疑

地说明
�

李呆对他老师的说法
，

是继承而不是否定的
。

《
神农本草经

·

上经
》
将

“
泽泻

”
列为

“
无毒

，

多服久

服不伤人
”
之

“
土药

” ，

谓其
“
味甘寒

，

主风寒湿痹
，

乳

难
，

消水
，
养五脏

，

益气力
，
肥健

，

久服耳 目聪明
，

不饥
，
延年轻身

，
而生光

” 。

洁古之论
，

实是概括了

《 本草经，之意
。
张仲景用

“
泽泻

”
干肾气丸中

，

钱乙去

桂
、

附立六味丸
。

方中
“
泽泻

”
皆为取其

“
主肾虚

” 、 “

养

新水
” 、 “

补虚扎�
” 、 “

起阴气
”
和

“
补阴不足

”
之功

。
这是

前人从实践中总结出来的经验
，

不宜轻率否定和主观

武断
。

当然
，
利水可以伤津是药理之常

，
利水 也能补阴

是药理之变
，
泽泻利水而不伤阴

，
是泽泻之殊

。

知常

易
，

知常达变就难矣� 李果有鉴于此
，

故特将以燥湿作

用为主的方剂命名日清燥汤
，

以泻火作用见著的方剂

命名为滋肾丸�
《 医方集解���

，
以利水通淋见长之泽泻

又谓其能补阴不足
，

此均为发明之义
。

由此可见
，

李

呆著书立说
，
为说明相反相成之哲理

，
是字斟句酌

、

花了一番苦心的
。

鉴于 《 药性赋
》
流传甚广

，
乃初学读

者人门之书
，

泽泻又为医家所常用
，
故略述管见

，

以

斧正于同道
。

柴中元 董汉良 陈天祥

古地今标 不可弄错

书刊中介绍古代医家的彼时籍贯
，
用括号注明今

名很有必要
。

最近出版的一些中医教材和有关辅导读

物多注意到这个问题
，
有助于青年和初学读者

，
很受

欢迎
。

但其中对个别古医家原籍
，
在括号内标错了今

名
，
虽大醇小疵亦不可忽视

。
以浙江的古代医家籍贯

为例
�

���。 年人民卫生出版社出版的
《
医古文基础

》
第 �

页
，
对陆以瀚的注释

� “
�青代桐乡 �今浙江省嘉兴县�

人
” 。

桐乡县 自明
、

清至今均设县制
，

从未划归嘉兴县
，

故上文括号内应更正为
“
�今浙江省桐乡县�

”
为确切

。

又如同年上海科学技术出版社出 版 的
《
中医各家

学说 》 �全国高等医药院校试用教材�第 �� 页载有
�

沈

又彭
，
字尧封

， “
江苏嘉善人

” 。

江苏为浙江之误
。
该书第

��页
� “
朱脓……宋

·

吴兴�浙江嘉兴�人
” 。

按吴兴
，

秦

置乌程县
，
三国

·

吴为吴兴郡治 ， 隋仁寿 �年改名湖州

�据
《
湖州府志习 �

宋析其东南置归安县
，
明

、
宕青为湖州

府治
，
所辖之乌程

、

归安两首县即今吴兴县之范围
。

在

清湖州府
、

嘉兴府互不统辖
。

吴兴县
、

嘉兴县而今分

县而治
，
但均属嘉兴地区

。
故上文吴兴应注为

“
�浙江

吴兴县�
”
或

“
�浙江嘉兴地区�

”
为妥

。

浙江海盐县第二人民医院 徐善元

次���
凹水中军中呆中叻小火中小时小个目击北小火水古印士吊叶﹄不劣小伙

《中西 医 结 合 杂志》 即 将 创 刊

欢 迎 订 阅

引卜西医结合杂志
》 系全国性的医学期 冈

，
向国内外发行

，
由中医研究院和中国中西医结合研究会

�筹备组�主办
。

主要报道中西医结合基础理论
、

各科临床医疗
、

预防
、

科研及教学等� 探讨中西医结

合的思路和方法
，
并介绍国外有关本 李业的进展

。

主要论著附有英文文摘
。

本 冈暂出季刊
，
����年 �川匕版

。
� 月份起在全国各地邮局订阅

，
欢迎及时预汀

。

本刊期刊代号 �一�� 北京市期刊登记证第 ��� 号
。
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