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证
，

后者则泛指几见上述诸痛
，

无论何种病因
，
均可

断为手或足太阳之脉为病
。

后者主要是
“
痛

” ，
前者主

要不在
“
痛

” 。

如此有别
，
怎相对应� 而且

《
伤寒论 》 太

阳病又与十二经脉的手太阳小肠经 究有多大联系� 笔

者认为
� 《
伤寒论

》
虽然沿用六经之称

，
却是旧名词赋

于了新内容
，

形成了新概念
。

重在随证以分经
，
不是

因经以定证
。

辨证 论治则是它 的精神实质
。

这与
《 灵

枢
·

经脉》
有着质的不同

，
两者并非一脉相承

。

�
�

两书所论治法 不相对应
�

文章认为
《 伤寒论

》

与 《 灵枢
·

经脉
》
尽管治疗 手段不同

， “
但它们的治疗

原则是相通的
” 。

查
《
灵枢

·

经脉
》
在 论述十二 经脉病

变的治疗时
，

都是
“
为此诸病

，
盛则泻之

，

虚则补之
，

热则疾之
，
寒则留之

，
陷下则灸之

，
不盛不虚

，
以经

取之
” 。

对无论何 经病变
，
视其寒

、

热
、

虚
、

实的不

同
，
即可分别取用

“
补

” 、 “
泻

” 、 “
留

” 、 “
疾

” 、 “
灸

”
和

“
以经取之

”

等不同的针灸疗法
。

可见
《
灵枢

·

经脉
》
十

二经脉的治法 是笼统的
、

一般的治疗原则
。

而
《
伤寒

论
》
六经的治法

，
则因各 自的病位浅深

、

病情性质
、

邪正消长及 疾病属性 的不同
，

而各 有侧重
，
各有其

法
。

如太阳之汗
，
阳明之清下

，
少阳之和解

，
三阴之

温补
。

两者何同之有� 何通之存� 否则
，
义怎样全面

理解
‘
伤寒论 》 完整的

、

系统的六 经辨证论 治的精神

呢�

�
� 《
素问

·

热论 》
对

《
伤寒论

》 成书有一定影响
�

文章认为
“
就对

《 伤寒论
》
的影响而言

， 《
素问

·

热论 》

远远逊色于
《
灵枢

·

经脉篇
》 ” 。

而笔者看来
， 《

素问
·

热论
》
对

《 伤寒论
》
的成书

，
则确有较大的 影响

，
其主

要依据如下
�

其一
， 《

伤寒论 》
是当时论述外感病辨证

论治的专书
。

而
《
素问

·

热论
》
正是

《
内经

》
中论述热病

而又较完整的专篇
。

其二
，《 伤寒论

》
的论述热病

，
一般

始于太阳
，
又可循传他经

。

危重的热病则可见
“
两感

” 。

其六经的排列及对病情预后的分析
，
与

《
素问

·

热论
》

正相对应
。

其三
， 《
伤寒论

》 虽明确 指出病变不为 日数

所限
，
而以见证为谁

，
强调辨证论治

，

但仍然看得到
《
素问

·

热论
》
逐 日深浅

、

逐 日主治的疲迹
。

其四
，
两

书所述的部分证状有相同之处
。

如 《 热论 》
之太阳病仅

见
“
头项痛

、

腰脊强
” ，

这正是
《 伤寒论 》 太阳病的部分

症状� 《
热论

》
之阳明病见

“
身热

，
目痛而鼻干

，
不得

卧
” ，
犹如

《
伤寒论 》 中的阳明经证

。

至于少阳病
， 破热

论
》
为

“
胸 胁痛而耳聋

” ，

如取伤寒方
，

同样可用柴胡

汤
。

因此笔者认为
， 《
伤寒论

》
的六经辨证是在

《
素问

·

热论
》
六经分证墓础上发展起来的

。

至于文章认为
“
据

�匕而�仑
，
许多重大问题不能 取得统一认识

”
的想法

，

�总����
·
��

·

可谓是多余的
。 《

素问
·

热论
》
虽然对《 伤寒论 》 成书有

一定影响
，

但后者已经脱出 前者的框框
， 《
伤寒论

》
的

出现在医学发展史上具有划时代意义
。

所以要统一对
《
伤寒论

》
许多重大问题的认识

，
只有通过对

《 伤寒论
》

本身的研究
，

才能得以解决
。

上海中医学院 李其忠 程磐基

对
“

通阳不在温
”
的补充意见

读您刊 ����年 �期问题解答栏
� “

通阳不在温而

在利小便
”
一题后

，
有一点补充看法

。

此语出自叶香

岩
《 外感温热篇

》 。

为湿温病过程中
，

湿热留恋
，
气化

郁阻
，
既不能过于寒凉清热

，
又不可过于苦燥化湿而

提出的一种特殊治法
。

故陈光 淞云
� “
盖此语 专属湿

温
，
热处湿中

，
温蕴热外

，
湿热交混

，
遂成蒙蔽

，

斯

时不开
，
则热无由达

，
开之以温

，
则又助其热

。

然其

通阳之药
，
不远于温

，
今温药既不可用

，
故曰通阳最

难
。

惟有用河间分消宜化之法
，
通利小便

，
使三焦弥

漫之湿
，
得达膀胧以去

，
而阴霹湿浊之气既消

，
则热

邪 自透
，
阳气得通矣

。 ”
可谓论述精当

，

深得叶氏奥旨
。

笔者认为
，

混温病于 湿热氮氛之际
，
贝��

“
在利小

便
” 。

若湿温初起
，

湿邪外浸
，

郁遏卫阳
，

热处湿中
，

湿中蕴热
，

�寿阳不升
，
气机失宜

，
症见头重胸闷

，

恶

寒少汗
，
身热不扬等

，
可酌选三仁汤

、

覆朴夏荃汤开

上宣中渗下
，
以达芳香宣化

，
通阳泄卫之目的

。

由此可见
，
叶氏治湿温病提出

� “
通阳不在温

，
而

在利小便
” ，

为启示后学之一端
。

通阳的作用
，

不外通

其郁闭
，
导邪外泄

，
以扭转病势

。

方法多端
，
读者举

一反三可 也
。

江苏省如皋县人民医院 李浩然

关于
“

体若蟠炭
，

汗出而散
”

您 冈 ���� 年第 �期
“
问题解答

” ，
关于

《
素问

·

生

气通天论
》 � “

因于暑
， …… 体若播炭

，
汗出而散

”
应

如何理解� 作者解释为
� “ ……暑邪伤人 ，

大汗出可导

致气阴两俱不 足而出现脉 象散大
” 。

笔者认为
，
结合

前后文
，
很难看出

“
散

”
是脉象

，
更体会 不出

“
散

”
即

“
脉象散乱而大

”
的意思

，
且与临 床实践似有不符

。

为

此向原作者请教
。

湖北中医学院 成肇智

复 读 者

……拙稿是笔者学习 《
内经

》
的体会

。

关于
“
散

”
字

作脉散大的证候解释
，
经反复研究本段经文

，
确有偏见

。

湖北省荆州地区公安卫校 姚纯发
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