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临证须注意
“
反关脉

”

近读贵刊 ����年第 �� 期 《 论数脉
》
一文

，
获益良

多
。

联系到笔者在临床上
，
曾对

“
反关脉

”
作过一些调

查
，

提出来供读者参考
。

我们在 ����年 �月至 ����

年 �月
，
曾对初诊病人 ����人进行了调查

，
发 现 有

反关脉的病人 �� 例
，
占总人 数的 �

�

��� ，
其中男 ��

例
，
女 �� 例

，
比例为 ���

�

��， 双侧反关脉 �例
，

单

侧 �� 例
，
比例为 ���

�

��， 挠动脉分为二支者 �� 例
，

脉力较弱
，

一支者 �例
，
脉力较弦

，
比 例为 �

�

���
。

反关脉是指脉搏不见寸 口
，
而行于寸口的背面

，

属于生理性变异的脉位
，
大多是先天性的

。

临床工作

者若切脉时不见寸 口脉
，
必须注意

“
反关脉

”
的存在

。

有关反关脉的论述
，
元代以前尚少

。
如

《
黄帝内经

》 《
伤

寒杂病论
》 《
脉经

》
等均未论及

。
明以后 记载渐多

，
内

容也非常丰富
。

反关脉之脉象
，
有分支者

，
因气血分

流于二支
，
故较正常脉象为弱 ， 无分支者

，
与正常脉

象大致相似
，
只是走行路线较弯曲

，
脉位较浮浅

。

一

侧反关与另一侧非反关脉相比
，
无分支者

，
二侧脉象

大致相似 � 有分支者
，
同侧脉象较弱

。
�

双侧反关脉之

间相比
，
二侧皆无分支者

，
则二脉象相似

，
脉力较强 �

二侧皆有分支者
，
则二侧脉象相似

，
脉力较弱� 一侧

有分支者
，
则同侧脉象较弱

，
而对侧反关脉象较强

。

当机体患病
，
如同反应于寸口脉一样

，
亦反应于

反关脉
。
故切诊反关脉可作为诊断依据

。

总之
，
医者

临床时
，
对于反关脉必须高度注视

，
不管有之无之

，

都应检查反关脉
，
以免误诊

。
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“
各有所发

”
析疑

“
各有所发

” ，
见于 《

素问
·

痹论
》 。

全段 说
� “
帝

口
�

以针治之奈何� 岐伯 日
�

五藏有俞
，
六府有合

，

循脉之分
，
各有所发

，
各随其过

，
则病 瘩也

” 。

对于

上述经文的注解
，
历来众说纷纭

，
归纳起来

，
主要有

如下三种
�

�
�

杨上爸
� “
五藏俞者

，
疗痹法取五藏之俞

， ·

一
疗六府之痹当取其合

，
良以府藏俞合

，
皆有藏府脉气

所发
，
故伺而诛之

” 。

意谓治疗五藏之痹
，
应当 取五

藏经脉上的俞穴 � 治疗六府痹
，
应当取六府经脉上的

合穴
。

所以这样
，
是因为藏府经脉上的俞穴

、

合穴都

有藏府脉气所发
，
治疗痹证

，
就是要取这些穴位

。

杨

氏没有对
“
循脉之分

” 、 “
各随其过

”
作出注解

。

把
“
各

有所发
”
注为

“
皆有藏府脉气所发

” 。

什么是
“
脉 气

”
�

指经气
，
还是指病气�没有说明

。

从
“
伺而诛之

”
来看

，

似乎是指病气
。 “
痹者

，
闭也

” ，
邪气留止

，
应当脉气

难发
，
甚或不发

。

所以杨说有不可解处
。

�
�

张景岳
� “
五藏有俞

，
六府有合

，
乃兼藏府而

互言也
。

各有所发
，
即所出为井也， 各随其过

，
即所

过为原也
。

五藏五俞
，
六府六俞

，
皆可随病所在而刺

之也
” 。

在他看来
，
俞和合是广义的

。

把
“
发

”
解释 为

“
井

”
穴

，
把

“
过

”
解释为

“
原

”
穴

。

对
“
循脉之分

”
句

，
也

未作解释
。

�
�

王冰和张琦
�
重点只注解了俞

、

合穴 位的 情

况
，
其余

，
王氏未释

。
张氏也只是 简单 提到

� “
各随

其经之过者治之
” 。

对
“
各有所发

”
的

“
发

”
字如何注解

，
则是本文讨论

的关键
。

在
《
内经

》
数以百计的发字用法当中

，
主要只

是两大类
�

一类是指病位
、

病变
、

病机
，
如

� “
发于

” 、

“
发病

” 、 “
发为

”
等， 另一类是指治疗

，
如

“
发汗

” 、 “
发

散
” 、 “

发针
” 、 “

以发病疾
” 。

另外
，
有

“
发朦

” ，
虽为

比喻
，

也多指治疗法则�
《 灵枢

·

刺 节 真 邪
》 � “

发朦

者
，
刺府输

，
去府病也

”
�

。

可见
， “
发

”
字引伸为治疗

这一概念并不少见
。

由此笔者认为
� “
五藏有俞

，
六府有合

”
中的五藏

、

六府
，
是指五藏痹和六府痹而言

。

从黄帝 问
“
以针治

之奈何
”
可知

。

针治的是痹
，
而不是 藏府

， “
痹

”

是两

句被省略了的主语
。

上文已讨论了
“
痹之客于五藏者

” 、

“
其客于六府者

” ，
这里是承上而言

。 “
有

”
是一个相当

关键的字
。

许多注家把它当作
“
存在

”
解

，
因而

，
把文

义领入歧途
。

其实在此是谓语动词
，
应当作取穴的

“
取

”

来解 �
《
康熙字典

》 “
有

”
字 引

《 玉篇
》 � “

果也
，

得 也
，

取也
，
质也

，

案也
”
�

。 “
俞

”
和

“
合

，
在句中作宾语

，

是

狭义的穴位
。

即纵看
，
每经一俞一合

，
但横看

，
则又

有五
、

六之数
，
因此在全身则是一组或一类穴位

。

这

与 《
素问

·

咳论 》 � “
治藏者治其俞

，
治府者治其合

” ，

《
痰论

》 � “
各补其荣而通其俞

”
中的俞

、

合
、

荣是一致

�
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