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学 术探 讨

关于评价医家学术思想的几个问题
’

李 经 纬

研究医学家的学说和学术思想
,

要求研究

者所作的结论必须确切
,

必须符合实际
,

能反

映其特点叭但要做到这一点
,

是比较困难的
。

其原因之 , 是医家的学说或学术思想是活的
,

往往随着医家学识的增长
、

思想意识的变化等

而随之变化
,

甚至后半生出现对前半生的自我

否定或修正
,

或从激进转向保守
,

或由比较守

旧变为革新
。

这就要求研究者全面掌握情况
,

以作出比较客观的分析
。

其原因之二
,

是由于

医学家的学说和学术思想
,

与医家的意识形态
、

世界观
、

思想方法等方面密切相关
,

与时代政

洽
、

经济
、

科学文化的发展状况也 多互 为 关

联
。

对此
,

必须有相应的分析
,

判断其间的关

系和影响
。

其原因之三
,

是因为我们所研究的

医家多是古人
、

死人
,

往往只能凭借其著述或

后人的研究
,

我们不能仅仅抓住被研究者在一

个问题上的看法
,

或一两种疾病的处理特点
,

就提出其学说和学术思想
。

为了使研究医家学

说和学术思想尽可能做到确切
,

笔者愿就以下

几个何题提出一些看法
,

与同道们共同研讨和

探索
。

过这三个步骤
,

并经综合分析
,

就可能得出一

个嚼较可靠的初步看法
。

但这些只能算作深人

研究的良好开端
。

其次
,

要分析张氏所处时代的政治
、
经济

、

科学文化
、

哲学思想的可能影响
。

再次
,

对上述研究形成 的观 点 和初步结

论
,

再回到张氏原著中予以检验
。

还可向有关

专家请教
,

哪怕是相反的意见
,

只 要 言之 有

理
,

就应认真对待
,

避免主观武断
。

最后
,

如果能将自己研究的结论
,

拿到临

床或实验室进行验证
,

并获得预期的结论
,

将

是更高水平的要求了
,

如果对张仲景的学说
、

学术思想在理论上的论述头头是道
,

而对临床

实践却没有什么指导意义
,

那将是没有多大学

术价值的
。

(一 )

研究医家学说和学术思想
,

必须严肃认真
,

要从全面系统的调查研究人手
,

作深人细致的

分析
。

千万木可单凭序跋
、

小传或二三手资料

作结论
。

_ _

以研究张伸景学术思想为例
,

首先必须全

面占有资料
,

更重要的是第一手资料
。

为此
,

要尽可能多的阅读近代
、

现代学者的研究论文
,

在此基础上再系统阅读 ,伤寒 论公 、 《
金 反 要

略
》 ,

并浏览历代有代表性的注释
。

, 般讲
,

经

(二 )

医学家学说和学术思想的研究
,

不要回避

矛盾
。

在研究过程中
,

只要结论符合实际
,

能

代表其学术思想杨白
,

虽然它不符合潮流
,

或

与多数学者的观点相反
,

也要敢于提出自己可

供借鉴的意见或结论
。

以
“

中西医汇通派
” 医学家的学说和学术思

想为例
,

近几十年以来
,

由于研究欠深入
,

对

中西汇通派抱否定看法的占相当多数
。

是无可

肯定呜? 不是
。

西医传入我国之初
,

队伍小
,

缺陷多
,

对中医影响甚微
。

其后
,

西医学术迅

速发展
,

队伍越来越大
,

影响也渐渐扩大
,

在

中医队伍中越来越多的学者主张中西汇通
,

逐

渐形成了一支举足轻重的队伍
。

他们在中西医

本文系在北京中医学院举办的全国各家学说学习班上
的学术报告

,
_

经傅芳同志整理
,

发表时又作了较多的删节
。
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之间
、

中医与中医之间的争鸣中
,

发表了许多

颇有见解的意见和主张
。

作为研究医学发展史

或各家学说者
,

如何正确评价
,

从中吸取经验

和教训
,

绝不可以不加分析研究就予以全盘否

定
,

这样对继承发掘中医学是不会有什么好处

的
。

例如唐容川认为
: “

值古今大变局时
” , “
盖

西医初出未尽周详
,

中医沿讹率多差误… … ,

但求折衷归于一是
。 ”
因此

,

他主张
: “
损益乎

古今
” , “

参酌乎中外
” , “

要使善无不备
,

美无

不臻
” 〔` ’ 。

这样的学说和学术思想并 非 全无道

理的
,

他在热情赞扬中医的诸多成就的同时
,

不忽视西医的长处
,

也不忽视中医的短处
,

提

出中西医汇通融合一处
,

可使
“

善无不备
,

美

无不臻
” 。

这些主张和实践
,

很能代表唐容川和

当时一些积极推行中西汇通医学家的学说和学

术思想
。

但是
,

有些同志在介绍唐 容 川 的 学

说和学术思想时
,

往往有意无意地回避了唐氏

学说的核心— 中西汇通
,

使人不得庐山真面

目
。

研究中西汇通派的学术思想和渊源关系
,

对领导和学者来说都是很必要的
。

解放前对中

医全盘否定
,

是由其历史唯心主义立场观点所

决定了的
。

但在解放以来执行 中医政策的实践

中
,

仍然由于认识上的不一致
,

时时出现偏颇

和反复
。

探求其原因
,

不能不与对近百年中西

医之间长期的论争缺乏了解有关
,

与对中西汇

通的历史经验缺乏认识有关
。

正因为此
,

才会

提出
“

中西医结合是我国医学发展的 唯 一 途

径
” ( 2 ,
等不 切 实际的方针和口号

,

碰壁当是很

自然的 了
。 “

中西医结合是我国医学发展的唯

一途径
”

一文
,

在写作时曾到中医研究院征求

过意见
。

当时我们曾指出过这一提法的不妥
,

二稿删去了
“

唯一
”

二字
,

但发表时还是形而上

学地公诸于世了
。

如果作者或坚持
“

唯一
”

论的

人对中西汇通派的历史有所了解
,

就不会坚持

这种十分片面的 口号
。

这篇文章以其
“

权威性
”

限制了中医事业的发展
,

挫伤了中 医 的 积 极

性
。

难道在我国现实条件下
,

医学科学的发展

只有中西医结合是唯一正确的道路吗 ? 同样任

何否定 中西医结合研究的倾向也是无益的
`

(三 )

研究医家学说和学术思想
,

要不为前人的

结论所惑
,

避免人云亦云
。

金元四大家之一的刘完素
,

其学术思想和

学说
,

对我来讲
,

由学中医到搞医学史研究和

教学
,

在相当长一段时间里
,

老师
、

讲义
、

论

文几乎全都异 口同声认为刘氏主 张
: “

六气皆

从火化
” , “

用药悉取寒凉
” 。

但回过头 来 对一

个
“
皆

” ,

一个
“
悉

” ,

作些分析
,

很感这个评价

有些绝对化
。

我开始查阅资料
,

调查研究
,

越

来越多地发现刘氏的学说和学术思想并非前人

所作的结论
。

但为什么会形成这样的观点呢 ?

《
金史

》
本传对刘完素的学术思想作 出

: “

然好

用凉剂
,

以降心火
,

益肾水为主
”
的评价

。

这

一结论应当说是比较符合实际的
。

但是
,

张景

岳对刘氏的学说进行了激烈的批 评
,

说 刘 氏

“
不能通察本经 (指

《
内经>>) 全旨

” , “

不辨虚实
,

不察盛衰
,

悉以实火言病
” , “

医道之坏
,

莫此

为甚
” ( 4》 。

这就几乎全盘否定了刘完素
。

近代
、

现代不少医学家和医史学家概括刘 氏 学 说 特

点
,

提出
“

主火热论者
” , “

六气 皆从火化
” ,

“
用药悉取寒凉

”

等
,

实际上是张景岳偏执观点

的继续
。

我们对学生讲课
,

称赞刘完素在学禾

上很有造诣
,

他的诊断
“

悉以实火言病
” ,

治疗
“
用药悉取寒凉

” ,

那么千百年以辨证论治为显

著特点的中医学
,

岂非简陋之极吗 ? 我们教学

生学习刘完素在遇到病人均归之为实火
,

处方

用药均以寒凉
,

岂不是天大的笑话吗? 所以我

们不可以人云亦云
。

我觉得全面对刘氏学术思想作一评价
,

似

应包括以下几个要点
。

( 1) 刘完素的治学态度

认真严肃
,

不为习俗所惑
,

不怕疑谤
,

敢于坚

持 自己的学术见解
,

以纠正当时医界多赖祖名
、

倚约旧方
、

耻问不学
、

特无更新的 风 气
。

( 2)

他深知要纠正按证索方
、

不求医理所造成的流

弊
,

必须从申述
《
内经

》
等古典医籍的理论着手

不可
;
但他并非专执旧本

,

不图更新
。

( 3) 他

对杂病的论述和治疗
,

非但不悉 用 寒 凉
; 相

反
,

温热药的应用却有着较大的比重
。

他在伤
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寒的论述和治疗上
,

颇多创见和发挥
,

认为伤

寒是由秽毒传染
,

亲属
、

忧戚
、

侍奉之人最易

被染的传染病是热证
,

论述伤寒病机重视火热

致病的因素
,

在伤寒治疗上以用寒凉药为主
。

他在治疗上创造了不少方剂
,

由表及里
,

大有

取代伸景辛温祛之趋势
,

实是温病学派发展的

先声
。

( 4) 造成后世对刘氏学术思想片面了解

的原因
,

一是温热派的偏执
,

一是对其学说
、

学术思想缺乏全面分析
,

.

多人云亦云的关系
。

(四 )

研究医家学说和学术思想
,

予以历史评价
,

要有褒有贬
,

一分为立
。

防止绝对肯定或否定

的结论
。

对医学发展有促进作用的就褒
,

有阻

碍作用的就贬
。

只有做到这一点
,

既知其进步

性之所在
,

又注意到消极性之可能危害
,

才对

现代研究更多借鉴
。

以外科医家陈实功
、

王洪绪为例
,

对陈实

功的学术思想
,

各家学说教材作了很 好 的 概

括
,

比较全面
。

陈实功是我国外科发展史上一

个很有代表性的医家
,

他对外科学的发展起了

积极的推动作用
、

他主张外科学发展不但必须

有内
一

科学和中医基础理论为基础
,

而且还要有

文学
、

哲学修养
。

由于陈氏的努力
,

使中医外

科在当时真正成为一门先进的学科
,

既有完整

的理论
,

又有丰富的实践经验
。

而不以一技之

长为满足
。

他还批驳了有偏见的内科医生对外

科的轻视
,

认为洽
“
外

”

更难于治
“

内
” ;
他既重

视内治
,

也重视外治
,

还强调外科手术 的 重

要
;
他很强调饮食营养在治愈外科疾病上的重

要意义
,

批判了无原则的饮食禁忌
,
倡导

“

饮

食何须忌 口
” 。

王洪绪则不然
,

曾炫耀
: “

余年七十有二
,

洽经四十余年
,

用药从无一误
” ,

所以称自己

的著作为 《外科证治全生集
》 。

对此
,

且不论是

否切合实际
,

我们先看他斥责当时宗于陈实功

的外科手术者
“

尽属刽徒
” , “

病人何能堪此报

形
” ` “ } 。

其实陈氏的手术只是一些脓肿切开 引

流
、

良性肿瘤摘除
、

鼻息 肉套出术
、

骨折脱臼

手法整复等
。

王氏如此抨击很难说是正确的
,

倒反映出主氏外科学术思想的片面性
。

当琴
,

王氏在当时的历史条件下反对手术
,

也不都是

错误的
,

例如他在谈到痰核
、

鼠疮等结核症禁

用刀针就是有道理的
。

其创用的阳和汤等一宜

为外科家所称赞
。

但对一般化脓性感染
,

必须

待其自溃财显然是错误的
,

在其学禾思想上不

能不是保守的
。

从事外科临床的都有体会
,

深

部脓肿待其自溃
,

将给病人带来多大的痛苦
。

虽然如此
,

我们绝不能否认王氏
“
以消为贵

,

以

托为畏
”
的思想

,

在发展保守治疗上有着明显

的贡献
。

作为各家学说教材
,

介绍王洪绪
,

就不能

回避王洪绪对陈实功的抨击
。

若能相比较而言

之
,

就能使同志们了解陈氏学术思想上的成熟

和王氏的偏执
,

从而得到较全面的认识
。

半个

多世纪前
,

马培之评王氏学说时指出
: “

刀针

有当用
,

有不当用
,

有不能不用之别
,

如谓一

概禁之
,

非正治也
。

一
, 二王氏全生集一书

,

近

时业疡医者
,

奉为枕秘
,

设遇证即录方照服
,

既不凭脉
,

也不辨证
,

贻误匪浅
”
(6)

。

这一评

价倒是比较中肯的
,

我们的教材对王氏学术思

想的评价还不如马氏的评价确切
。

(五 )

研究医学家学说和学术思想
,

要抓住主流
。

医学家的学术见解
、

经验和论述
,

多是各

式各样兼杂并列的
,

由于历史条件的局限
,

很

少有本人对自己的学说予以明确的
、

系统的论

述
,

这就要求我们通过深入钻研
,

调查研究
,

分析综合
,

从错综复杂的大量资料中
,

理出一

个切合实际的头绪
。

例如伟大医学家孙思邀
,

学向渊博
,

著作巨大
,

思想庞杂
。

他既活动于

民间
,

又往来于豪门贵族
; 既多次拒绝当官

,

又每每活动于官场
;
既相信轮回报应

,
一

反对杀

生
,

`

又提倡用动物脏器入药治病
;
既讲求养生

服食以求延年
,

又反对服石成仙
。

他儒
_

、
.

道
、

佛
,

唯物
、

唯心
,

一

辩证
、

形而上学等兼于一

身
,

在他的著作 中更是明显地反映出来
。

如何

正确评价孙氏的学说
、

学术思想
,

确是比较困

难的
。
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各家学说教材
,

从治学方法
、

工作态度
,

提倡饮食疗法
,

强调综合治疗和方剂上的一些

成就来论述是很重要的
,

但却是很不够的
。

我

在研究孙思邀及其著作时
,

有一个深 刻 的 印

象
,

他对
《 内经 》 、 《

伤寒论
》
是重视的

,

但不拘

泥也不被束缚
。

他的著作很重视一个一个疾病

的研究总结
。

正因为如此
,

他对疾病的认识大

大提高了一步
,

例如传染病
、

寄生虫病
、

营养

缺乏病
、

地方病
、

过敏性疾病等等
,

都明显地

超过了他的前辈
。

孙氏编写
《千金要方

》
时

,

没

有能系统看到
《
伤寒论

》 ,

曾十分遗憾地指出
:

“
江南诸师秘仲景书不传

” 。

但在编写
《 千金翼

方
》
时

,

他得到了
《
伤寒论

》 ,

却并不照搬
,

也

不为其六经辨证思想所束缚
。

相反
,

他综合分

析
,

按自己的思路
,

以病证
、

方类为纲加以论

述
。

这充分说明他崇敬仲景而又不拘于仲景的

学术思想特点
。

与逐病研究相辅相成的
,

孙氏呼吁医界重

视妇
、

儿等分科
,

宣传无小不能成大
,

妇人病

多于男子
。

他既有言
,

更有行
,

妇幼保健之被

特殊重视和发展
,

不能不是孙氏学术思想的又

一特点
。

孙氏在养生和防治老年病方面
,

颇 多卓

见
。

他能活到百零一岁
,

不能不与此有着密切

的关系
。

他既强调静功
,

又很重视动功
;
既十

分强调药物治疗
,

又非常重视饮食治疗
;
既强

调沐浴等个人卫生
,

也很注重环境的清洁幽美

和安静
。

他在正确估计人的寿限
、

把养生与防

治老年病结合起来的思想和实践等
,

更是我国

养生保健学史上的第一人
。

这些指导思想对我

们研究其学说和学术思想也应该是十分重要的

方面
。

(六 )

研究医学家学说和学术思想
,

要探讨医学

发展的历史经验和规律性问题
。

王清任著
《医林改错

》 ,

对此历来是有争论

的
,

今后还会有争论
。

但全面评价王氏学说就

不可忽视解剖
。

王氏总结了一句至 理名 言
:

“

著书不明脏腑
,

岂不是痴人说梦
;
治病不明

脏腑
,

何异于盲人夜行
” 。

他对医家必须掌握

人体解剖知识给了肯定的回答
,

`

可谓王氏学说

的代表性结晶之一部分
。

王清任的实践活动
,

在解剖学方面取得了卓越的贡献
。

研究王氏学

说和学术思想
,

明确其主流是论述气血
,

还是

论述解剖
,

它能为我们提供什么历史经验是十

分重要的
。

如果认为解剖学越发展
,

能够促进

医学进步是个历史经验的话
,

对王氏就可得出

一个一致的评价
。

但是有人提出
: “

你肯定了

王清任对解剖学的贡献
,

给予高度评价
,

就是

对中医学理论
,

特别是对经典著作的继承发扬

的抛弃和轻视
” 。

多么奇怪的逻辑
。

王氏在气

血和活血化痕方面的突出成就
,

不正是研究人

体解剖得到的启示吗 ? 怎么能说肯定了王清任

对解剖学的贡献
,

就是对中医学理论的抛弃和

否定呢 ?

王清任在其著作中是批评了
《
内经

》 的
,

但

也不能就此认为他
“

从而使脏 象学脱离了人体

生理和临床实践
” , “

王氏抱着个人的偏见
,

自

以为是
,

竟然无视中医原有的理论
,

对
《
内经

》 、

《 伤寒论
》 力加贬斥

。 ”

这种观点用之评价医家

学术思想
,

无论是对待今人或古人都是很不恰

当的
。

正确评价王氏的学说和学术思想
,

不但

要充分分析研究其气血和活血化癖上的学术思

想和成就
,

也必须同样或更重视他在人体解剖

学上的学术思想和成就
。

不错
,

解剖学的发展
,

对中医理论的某些方面会有冲击的
。

但这种冲

击如同在西方促进现代医学的作用一样
,

在中

国将同样促进中医的进步
。

如果人体解剖学的
“

改错
” ,

只允许说明
《
内经

》
正确

,

那就不要发

展进步了
,

更无需提
“

中医现代化
”

的 口号了
。

因为
“

现代化
”

本身
,

就意味着对本来不现代化

部分的否定
。

所以研究 医学 家学 说和学术思

想
,

是要探讨一些历史经验或医学发展的规律

性问题
。

金元四大家之 一的 张子和
,

认为 自巢氏

《
诸病源候论

》
起

,

对疾病的门类分得过于详细

复杂
,

反而不易掌握
,

因而主张采用刘完素的

风
、

寒
、

暑
、

湿
、

燥
、

火六气分类
,

再加上

内
、

外伤
,

内
·

、

外积
,

共为十类
,

更简要全



、 乞 、 <息恼幻

截 透可增张民的学说 , 或其李米患想的组成

都分
。

对廷称的孚说
,

育目推桑就很难对甚学

发展以有利的影响
d

一个~ 个疾病的研究
,

其

抚越径是十分明显的
。

晋唐医学家葛拱
、

巢元

方
、

孙息遮辱
,

对一个一个病的研究取得了显

著的成绩
,

扩大 了人们对许多疾病的认识
,

加

速了临床医学的爱雇
,

提高了战胜疾病的技术

水乎
。

人奥现在所以能在全世界消灭天花
,

谁

也不能否认我国医家人痘接种未发明的历史作

用
,

而这一发明便我们自然而然想到葛洪对天

花的正确播迷和认该的杰出贡献
。

如果只是沿

用六气分类论途治疗
,

不对
“

天行发斑疮
” 、

“
殖疮气 ` 夫花

”

作单妇而系统地总结研究
,

就

不可能有人痘接种的发明
。

人痘接种是近代免

疫李的先驱
,

牛痘是人痘接种法传人英国并广

花应用近百年时发明的
。

如果上述分析是有道

理的
,

那么张子和对巢元方的批评
,

提倡笼统

归类探索疾病
,

对我国医学的发展其妨碍束缚

作用大
,

而捉进作用小
。

正确分析上迷不同学

未思想和观点
,

就可以从中总给出历史经脸和

医李发展的客观规律性
。

(七 )

研究医学家学说和学米思想的目的
,

重要

的是为现代中医的临床
、

科研提供思想和理论

贰器
,

为现代中医的发展提高提供借鉴
。

不是

也不应该为门户或为余派服务
,

更不应该哗众

取宠
,

故弄玄虚
`

因此
,

作结论
,

提看法
,

要

力求客规
,

实事求是
,

.

符合史实
,

切忌偏执片

面
,

为我所用
。

愿与同道共勉
。

探索医学家学说和学术思想的目的之二
,

是应在探索中医如何迅速发展的前景
、

途径和

方法
,

提供经脸和历史教训
。

我国存在着中医

和西医两种医学
,

如何实现中医现代化全采取

什么途径和方法 ? 深入研究中医各家学说
,

对

总结历史上富有成效的发展经验或许是很有助

益的
。

希望明确这个目的
,

多作一些未来的探

索
,

这对领导制定方针政策和科学管理也必将

是很有意义的
。

中医发展的途径总应该是越宽广越好
。

方

法总应该是越多越好
。
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