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如何学好《神农本
一

草经》原著

广州中医学院中药方剂教研室 赵 思 兢

无论研究哪一门学科
,

都不能割断这门学科发生

发展的历史
。

为了进一步钻研或学好中药学这一门学

科
,

必先由学好哎神农本草经》 (以下简称
《
本经

》
) 起

步
,

因为它总结古代用药有关知识已有较大进步
,

指

导现代中医用药仍有很多实用价值
。

以下就怎样学好
《
本经

》
原著的有关问题

,

谈谈个人的看法
。

、

读好原著 吐误茄真

(一 ) 凡读原著
,

要从三方面入手
:

( 1) 先读原著

的序例和跋言
,

再看目录次序与内容
,

了解全书要解决

什么主要向题和编写情况
,

以便有计划有层次地精读

正文
。

(2 ) 对书中疑难字词
,

用铅笔划上易于检查的

符号
,

力争通过工具书查明字音词意
,

必要时写上眉

注或眉批
,

不能图圈吞枣
,

遗留较多不能理解之处
。

( 3) 对古代抄传简册或影印版本
,

或曾佚失经过后来

辑复有几种版本等
,

都要有比较全面的了解
,

设法找

到有代表性的善本加以核对
,

以便了解原著的本来面

貌
。

由于
《
本经

》

原书佚失已久
,

并有 多种 辑复本流

传
,

对这些有关问题更应重视
。

(二 )
《
本经

》
成书年代问题

。 《本经 》是中药学历史

上砚存的第一部古典著作
,

但古代最早的文史资料没

有记载和介绍它怎么办 ? 早在南北朝陶弘妥整理该书

时
,

对成书年代 曾提出几点 看法
。

其中提到
: “

轩辕

(即黄帝氏族 ) 以前
,

文字未传
· ·

一至于 药性 所主
,

当以识识相成
,

不尔
、

何由得闻 ? 至乎雷
、

桐
,

乃著

在篇简
。

此书应与
《
素问

》
同类… …

。 ”

这是所提出几点

看法中较为合理的一种看法
,

因
《
本经

》
和

《
内经

》
都不

是一时一人所写成的
,

这个结论是经过后人反复考据

加以证实
。

从阅读
《
木经

》
序例中的用药各种原则

、

发

展经过有多种内容
,

主治原文中先后重复堆迭
,

收载

品种先后出现的地名药材 〔如巴豆
、

巴戟天的巴
,

秦

椒
、

秦芜的秦
,

蜀枣 (山英肉 )
、

蜀椒的蜀
,

羌青 (独

活 ) 的羌
,

吴茱英的吴
,

阿胶的阿
,

海蛤
、

海藻的海
,

胡农的胡
,

戎盐的戎」等等
,

均说明不是一时一人写

成
。

而是在先秦战国时代编成
`
内经

》
前后

,

到西汉这

一较长的厉史阶段的积票而类聚辑成的
。

至于陶弘景

提出另一个成书年代看法谓
:
书中所出郡县

,

乃后汉

时制
,

疑系仲景
、

元化等所记
。

经过查考
,

这一看法

的依据不足
。

理由
:

l( ) 依据有些地名代表药名
,

在

西汉及西汉以前就有
,

不是
“

后汉时制
” 。

( 2 ) 仲景
、

元

化作为一代名医
,

对病人或教学生能记诵
《
本经

》 ,

正是

纸张和印刷术尚未发明或推广
,

得到重要文献极其不

容易
,

因而必须背诵记忆
,

这是古代学者勤求古训
、

博

采众方的过硬 基本功
,

能记诵 不等于 是他 本人的写

作
。

( 3) 陶弘景本来知道
,

汉献迁徙
,

晋怀奔迸
,

文

籍焚糜的情况
,

当时国家动乱
,

不可能将中华民族各

地药物进行集中整理 (战国时代各国还有一段时间较

为安定
,

具有各以富强争胜别国的科学技米发展的条

件 )
。

所以说
《
本经

》
不可能在东汉写成

。

(4 ) 仲景的

《
伤寒论牡 13 方用药 8 7 种

,

与
《
本经

》
收载药 3 00 多种

二者相比差距很大
,

而且
《
伤寒论 》 用药 8 7 种中有 20

多种是
《
本经

》
没有收载

,

更证明不是仲景
、

元化等所

记
,

而是
《
内经

》
成书前后由战国到西汉较长时间继续

补充辑成
。

此外
,

清
·

孙星衍在其辑复
《
本草经

》
序

云
: “

艺文志有 时申农黄帝食药
》
七卷

,

今本伪为
《
食

禁
》 ” ,

认为就是
《
神农本草经

》 。

他这个看法
,

也不易

成立
,

因此书早已佚失
,

已无法核对证明
。

(三 )
《
本经

》
原书侠失情况

。

据南北朝南梁陶弘景

整理
《
本经

》
写成

《
神农本草经奥注

》 ,

在序录里所提到
:

“
秦皇所焚

,

医方
、

卜术不预
,

故犹得全录
。

而遭汉

献迁徙
,

晋怀奔进
,

文籍 焚糜
,

千不遗一
,

今之所

存
,

有此四卷
。

… …魏晋以来
,

吴普
、

李当之等更复
`

损
’ `

益
于 ,

… … 医家不能备见
,

则识致浅深……
” 。

可

知在南北朝时
, 《
本经

》
原文已残缺不全

,

并经过魏
、

晋的损 (删去 )益 (增补 )
。

到有了
《
本经集注

》
参考

,

比

残缺的《 本经
》
原文方便多了 , 它本身已包括

《
本经

》
原

有内容
,

仅存的
《
本经

》
原文四卷

,

以后就 更少见于

世
。

到唐代编成
《
新修本草

》
时已 有纸张生产供应

,

《
新修本草

》
写成卷子本以后

,

开始能用纸抄传比用竹

简抄传方便多了
,

也易于扩 大抄传面
,

而且和
《
本经
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集注
》
一样收栽 了

《
本经

》
原文

。

据考证
,

残缺的仅存

的
《
本经

》
四卷原文就在

《
新修本草

》
编成不 久时逐步零

散地佚失
。

(四 )
《
本经

》
原文 流传情况

。 《
本经

》
仅存残缺的

原文四卷
,

已于
心
新修本草 》 预行后佚失

。

其原文为陶

弘景经过整理编入
《
神农本草经集注

》
中来

。

但唐代孙

思邀
《
千金翼方

》 、

宋代
《
太平御览

》
仍收 载了当时残存

零散的
《
本经

》
原文部分内容

,

这对后人辑复
《
本经

》
原

文单行本
,

勘校对照整理是有帮助的
。

《
神农本草经集注

》
收载

《
神农本草经

》
原文用殊笔

红字抄 写排先
,

集注和增补品种内容用墨笔黑字抄写

排后
。

所有药名下的药性
,

均用殊点标出代表热性
,

墨

点标出代表寒性
,

无点标出作为平性
。

到唐代
《
新修本

草
》
也用这种体例收载了

《
本经

》
原文

,

但取销了用红

黑点代表药性的热寒
,

其原因是发现在抄 传时容易点

错
,

经
《
新修本草

》
校正后

,

寒热温平四性用文字确定
,

但仍用殊笔写在药名之后
。

到宋代开始第一次用木版

刻印新编的
《
开宝本草

》
时

,

仍照旧收载 了
《
本经

》
原文

,

但改变为用白文代替 了红字
。

以后宋代 改编各版本草

都是用白文刊载
《
本经

》
原文

。

到 明代李时珍编的
味
本草

纲目》 ,

取销了用白文代表
《
本经

》
原文

。

所收载各药药

名下则标示第一次收载的本草文献的名称
,

其气味功

能主治
,

按历史先后顺序排列
。

李时珍的见解用注文

体例排在各本草原文之后
。

以上
《
本经

》
原文在历代本草学发展 过程中始终被

保存并流传后世
,

但经过历代对本草学的每次整理
,

其原文都各有程度不同的改变
,

这一点对研究
《
本经

》

原来面貌内容时必要加以注意
。

后人想了解
《
本经

》
原

文
,

除可参考上列各朝代刊印的本草外
,

还可阅读有

关辑复
《
本经

》
原文的各种单行本

,

这对于研究
《
本经

》

各层次内容更有帮助
。

(五 )
《
本经

》
原书辑复情况

。 《本经 》原书在陶弘景

时已残缺
,

在抄传过程中有外错
,

到唐代
《
新修本草

》

编成前后
,

仅存的原书四卷已开始佚失
。

但原文被
《
本

经集注
》
以后至

《
本草纲目

》
都收录保存下来

。

为了考

证
《
本经

》
原文的真伪和需有原文单 行本便于研究

,

在

明代开始就有卢复的辑复本 ; 到清代则有孙星衍
、

黄

爽
、

顾观光的辑复本 ; 日本则有森立之的 辑复本
。

这

四种辑复本以孙星衍
、

森立之等二种为较好的版本
。

但

从这二种 较好版本 都没有条件 看到整理
《
本经

》
的

《
本

经集注
》
全部原貌

,

因此对
《
本经

》
的原 来面貌也不能

全部掌握
,

到 1 9 5 5 年上海群联出版社复印的影印敦煌

石室藏 六朝写本
《
本经集注

》
序录 原文残 卷公 诸于世

后
,

与现通行的
《
证类本草

》
所引陶 氏 序录相较

,

则有

很大差异
。

前辈所收载和 辑复的
《
本经》 虽然作出很大

努力
,

但由于条件所限
,

对所辑复的
《
本经 `原文

,

当

然不能反映
《
本经》 原来全部的真实面貌

,
但墓本上大

部分的面貌是反映出来的
。

敦煌石室藏六朝写本 《本经

集注
》
序录残卷原文影印出版后

,

以前《 本经 》 辑本所存

在的问题就暴露了出来
。

(六 )
《
本经

》
各辑复本存在的 有关间题

:
( 1)

《
神

农本草经
》
原收载的品 种不是 365 种

。

据敦煌石室所

藏六朝写本
《
神农本草经集注

》
序录原文里谓

, “ · ·

一魏

晋以来
,

吴普
、

李当之等更复损益
,

或五百九十五
,

或四百升一
,

或三百一十九
,

或三品 混淆
,

冷热并

错
,

… …且 所主治
,

互有多少
,

医家不能备见
,

则

识致浅深
。

今辙苞综诸经
,

研括烦省
,

以神农本经三

品合三百六十五为主
,

又进名医副品 亦三百六十五
,

合七百舟种
,

精焦 (轰 )皆取
,

无复遗落
。 ”

细读这段原

文
,

了解到
《
本经

》
原文各种资料在 陶弘景手里

,

已完

全木是 3 65 种
,

而经过陶弘 景本人的苞综诸经
,

研括

烦省
,

在他的整理 下精矗皆取
,

无复遗落而成为 3 65

种而已
。

据森立之辑复
《
本经

》
原文 总数只有 35 7 种

。

又据离陶弘景以后不 很远的唐代
《
千金翼方》 中的《 药

录篡要
》
所收载

《
本经 》 和

《
本经集志

》
的品种只共有 6 80

种
,

亦未尽 7 30 种之数
。

后来
《
本草纲目

》
序例录宋开

宝本草旧 目本经白文只得 36 0 种
。 《
纲目》本身收载本

经名录亦只得 34 7 种
,

未列入名录的则附列入同名各

品内文中
。

以上所收录或不收录
《
本经

》
各品中

,

有极

少数是陶弘景为了仙经道术所需
,

其实是不合治病实

际需要
。 《
千金翼方

》
作者孙 思邀虽然也是道教头面人

物
,

但已没有象陶弘景这么迷信服 饵仙丹术了
。

又陶

所说苞综诸经
,

当然是指桐君的
《
采药录

》 、

雷公的
《
药

对
》 、

后汉时吴普的
《
吴氏本草

》
和李当之的

《
李氏药录》

了
。

但陶为什么将
《
本经

》
品 种数整理成 365 种

,

而又

将名医副品亦整理成 3 65 种
,

这不是偶然的事
。

李时珍

谓神农本草药分三品
,

计 3“ 种以应周天之数
。

按
《
灵

枢经
》
谓岁有 3 65 日

, 《
素问

·

六节藏象论
》
谓人亦有

36 5 节
。

后汉时道家 学说开始发展 成为宗教迷信后
,

由于当时战乱与天灾频仍
,

人民生活 不特贫困而且精

神上的痛苦是无法慰藉的
,

无法不幻想逃避现实
,

寻

求精神上到另一世界去的幻想安慰
,

道佛的宗教迷信

遂得趁此凤行于当时朝野
,

特别是统治阶级妄想长生

不老
。

陶弘景本来学问渊博
,

这个
“

山中宰相
” ,

亦无

法挣脱逃避现实网罗的包围
,

成为提 倡服饵丹药可以

长生的道教主 要人物
。

3 65 是天人相应的 学说内容之

一
,

正是道教所需要修炼的理论依据
,

陶弘景既有此

指导思想
,

当然在整理
《
本经

》
品种数字范 围上调整为



动
,
(总 2功 )

3肪
,

及后又倍之是毋庸查疑的事
,

因为这是陶所说的

仙经道术所需
。

佃 ) 碑本经》 序录所说药有寒热温 凉四气与正文内

容不符
。

据陶弘景整理 《本经
》
编成

《
本经集注

》 ,

在序

录里已提出
“

有毒无毒易知
,

唯冷热须明
,

今以殊点为

热
,

墨点为冷
,

无点是平
。 ”

这样药性只有热
、

冷
、

平

三气
,

而役有寒 热温凉四气
。

又据森立 之辑复的
《
本

经 ,原文
_

35 7 种各 药的药性
,

经统计只有 寒热温平四

气
,

而无序录里药有寒热温凉四气
。

这段原文可能是

后人根据发展和完善了用药的规律而加入的
,

或者是

辑复工作没有注意发现和解决这问题
。

本来药性的寒

热温凉平五性和五气六味的概括性很强
,

成为指导辨

证用药的依据
。

可是在历代本草学发展 和修订过程中

存在少数互不统一和失实情况
,

一直沿至现在
,

直至

全国高等医药院校中药教材和国家药典 的中药也还互

不统一
,

这也是有关继承和发扬 祖国医药学遗产的重

大向题
,

应急速整理统一
,

以便更 好促进中医药学术

的发展
。

(3 ) 久服轻身不老延年之说
,

不是 《 本经
》
原有内

容
。

我国自从发展了药物治病取得实际疗效后
,

到唐

代孙思邀已制订病有几不治
,

其 中有信巫不信医的一

条不治
,

祝由科 由此逐步衰亡了下去
,

明代李时珍宁

愿丢了官不做也 坚 持反对炼丹服饵妄求长生的迷信做

法
。

为何《 本经
》
原文里凡上品药都可久服轻身不老延

年
,

或久服神仙不死
,

而
《
集注

》
以后各本草续补的新

品
.

种都没有这方面记录
。

又
《
集注

》
三品各在开始的几

味药也都是供服饵炼仙用的
。

经过考证便可明白
,

原

来两弘景在
`
本经集注

》
序录里已 自己明白指出是为了

“
仙经道术所须 (需 )

” ,

证 明是陶弘景续入
《
本经

》
原文

内希望使人信服
,

而非
《
本经

》
所原有的内容

,

这是一
。

《 本经汤原文中丹砂能化为汞
,

水银能熔化为丹
,

空青

能化铜铁铅锡作金
,

完全是晋代的葛洪
、

南北朝的陶

弘景在炼丹化学史上创造出来的贡献
,

葛洪
、

陶弘景

以前都未有这个创造的文献记录
,

证 明这些是陶弘景

插人无疑
。

当 然历史上青铜器是由铜锡冶炼而成的合

金经盼是给毒
、

陶等一个启发
,

这是二
。

有此二者考

证
,

可说明轻身不老延年之说和化学史上的创造都是

陶弘景续补到
《
本经 》原文中来

,

而非
《
本经》 原文所原

有的内容
。

二
、

继承发展 推陈 出新

(一 )
《
本经

》
收载品种的实 用 率是历代本草学最

高的
。 《 本经》 3即品种 中经 过 二 千年的继续临床使

用
,

证明稳定于显效范 围 内的 有 2 93 种
,

实用率古

s2 男
,

它包括以后发掘出很多老药新用的品种
,

和经

过以后的炮制又再提高了疗效的品 种
,

而且有的产生

了新的疗效
。

如干地黄经九蒸九晒后变为熟地 , 蒲黄生

用凉血化挤
,

妙黑则止血 ; 葛根
、

黄连生用升胃肠清

气
,

清胃肠湿热
,

垠 焦或妙焦则止小儿腹泻较快
。
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种中没有发现有实用价值的只有 6 4 种
,

并且包括了属

于陶弘景所称是为
“

仙经道术所须 (需 )
”

对医疗价值不

大的品种
,

和有名无用的品种
。

其中实用价值中属于老

药新用
,

现在所知有显著新疗效的约 20 余种
,

兹列名

如下 (括号内为今名或别名 )
:
爵床 (孩儿草 )

,

陆英又名

菊霍 (走马箭 )
,

羊脚踢 (三钱三
、

黄杜鹃 )
,

兰草〔广东

土牛膝 )
,

蔓椒 (入地金牛 )
,

徐长卿 (寮吊竹 )
,

石蚕 (沙

牛 )
,

积雪草 (江苏金钱草 )
,

鬼白 (’ 又角莲 )
,

白英 (白

毛藤 )
,

蚤休 (七叶一枝花 )
,

五加 (五加参 )
,

狼毒 (绵

大戟 )
,

钩吻 (大柴药根 )
,

柳华 (现用柳叶 )
,

松罗 (松

上寄生 )
,

卤咸 (卤硷 )
,

盏实 (马蔺子 )
,

麻贵〔大麻 )
,

营实 (小金樱 )
,

蓬桑〔三月抱 )
,

薇衔 (鹿含草 )
,

苦菜

(苦卖菜 )
,

杜若 (竹叶莲 )
,

王孙 (北重楼 )
,

腐脾 (豆腐

柴 )
。

上列的积雪草
,

过去误为崩大碗
,

现在纠正为江

苏金钱草
,

即广东的透骨消
。 吠
本经 》 在历代本草学中

是最早的药物学
,

又是占实用率最高的药物学
,

说明

伟大的祖国医药学宝库中的遗产要强调继承和发扬
,

要独立发展
,

要与西医或中西医结合互相渗透
、

互相

支持
。

还没有发现有实用价值的 6 4 种列名如下
,

这可以

给我们对照陶弘景所说的有精遨 (粗 )皆取
,

无复遗落

的
“

盔
”

的内容了
。

也有有名无用的内容
,

以及仙经道术

所需的内容
。

相信其中也有还可以研究的内容
。

如
:

玉泉
、

曾青
、

白青
、

扁青
、

石胆
、

太一禹余粮
、

青芝
、

黄芝
、

黑 芝
、

赤箭
、

女萎
、

石龙苗 (现已整理成新品

种 )
、

石龙蕊
、

落石
、

著实
、

白兔翟
、

务鱼
、

殷擎
、

孔

公竿
、

理石
、

长石
、

肤青
、

白棘
、

马先篙
、

蜀羊泉

(现已整理成新品种 )
、

石龙子
、

挤蜡
、

峰鱼甲
、

青琅

歼
、

冬灰
、

莽草 (毒 )
、

女青
、

茵芋
、

鸯尾
、

女莞
、

黄

环
、

蕊菌
、

白头公
、

狼牙
、

鹿霍
、

牛扁
、

漫疏
、

药实

根
、

奕华
、

草草
、

姑活
、

别璐
、

石下长卿
、

翘根
、

屈

草
、

淮木
、

六畜毛蹄甲
、

燕矢
、

马陆
、

蟠蛤
、

雀盛
、

彼子
、

萤火
、

衣鱼
、

地胆
、

马刀
、

贝子
、

苦抓
,

等等
。

(二 ) 开创用分类法整理研究本草学先 河
。

世 界

历史上无论研究什么学科
,

它的开始都是由粗到精由

简而详的
。 峨
本经

》
以有无毒的三品分类法

,

是开创研

究本草分类研究方法的先河
,

虽然开始的方法很粗
,

但给后来陶弘景一个很大的启发
。

陶对 听申农不草经
,
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所收载品种认为玉石不分
,

虫树无辨
,

实有 整 理 必

要
。

他在
《
本经

》
三品分类法启发下

,

将三品分类法内

容
,

改革为按照药物的自然来源分类法
,

将药物分列

为玉石
、

草
、

木
、

人
、

兽
、

虫鱼
、

果
、

米谷
、

菜共九

个分类
,

另列有名未 (无 )用一类
。

这个分类法一直沿

用至李时珍
《
本草纲目

》
时又有了更大的发展

, “

通列

一十六部为纲
,

六十类为目
,

各以类从
” 。

如将草类

又再分为山草
、

芳草
、

湿草
、

毒草
、

水草
、

石草
、

苔

类
、

杂草之别 ; 木类亦有乔木
、

灌木
、

寓木
、

苞木
、

杂木之分
。

如此部举类分
,

纲目井然的分类系统
,

对

世界植物分类学也有较大影响
。

《
本经

》
开创的三品分类法

,

又影响到徐之才 (他

与陶同是南北朝人 )
,

并首倡从药物功能上进行 临 床

药理分类法
。

因为他认为
: “

药有宜
、

通
、

补
、

泄
、

轻
、

重
、

涩
、

滑
、

燥
、

湿十种
” ,

古称
“

十剂
”

分类法
。

这个以药物功能分类法
,

经李时珍发展其义
,

更加切

合临床应用
。

这种以药物功能的分类法沿用到清代程

钟龄
,

并进而在其
《
医学心悟

》
中总结为八法 (汗

、

吐
、

下
、

和
、

温
、

清
、

消
、

补 )
。

黄宫绣在
《
本草求真

》
中

又再作细致深入的分类
。 《
求真

》
先以补

、

涩
、

散
、

泻
、

血
、

杂六类为纲中又有细目
,

如补剂又分温中
、

平补
、

补火
、

滋水
、

温肾
。

这样分类越明细
,

标志着对临床

用药的认识研究越来越深人
。

(三 ) 首倡
“

七情
”

和合之说
。 《
本经

》
在序录中

,

首

先提出药物配伍的七种不同的作用
,

即单行
、

相须
、

相使
、

相畏
、

相恶
、

相杀
、

相反 ; 但在正文却没有体

现这方面的内容
。

因此唐代孙思邀在
《
千金翼方

》
中的

“

药录纂要
”

谓
:

神农本草只举其纲
,

未尽其理
。

但此项

纲领原则很重要
,

尽其理者都有后继之人
。

由于有了

七情用药经验的启示
,

它一方面运用于配伍组成的复

方提高治疗效果时
,

是七情里
“

相须
”

起作用的问题
,

后世就有明代的
《
药鉴

》 ,

清代的
《
得配本草

》
和

《
本草

求真
》
等专门著述来发展这个内容

。

另一方面
,

在配

伍组成复方中
,

由于要克服单味药所存在的缺点
,

又

要解决配成复方后防止发生不良的副作用
,

这是
“

七情

里的
“

相畏
” 、 “

相恶
” 、 “

相反
” 、 “

相杀
”

等要注意的问题
。

如何解决这个问题
,

早在南北朝的徐之才根据这项工

作的需要
,

写出了《 药对 》一书专论药物的配伍禁忌
。

南北朝刘宋时雷教写 出的
《
炮炙论 》 对毒剧药的炮制就

是根据
《
药对

》
内容用反佐法进行投料炮制

,

也是按
《
本

经
》
序录所指有毒宜制 所作出的具体措施

,

可见尽其

理者后继有人
。

(四 ) 明确药物生产质量要注意生态环境
。 《
本经

》

三品共 357 种药物
,

除了 8 种漏列产地生 态 环 境 外

(茵陈篙
、

冬葵子
、

贝母
,

一

竹叶
、

案耳
、

鹿茸
、

大戟
、

五加 )
,

其余全部均列明产山谷
、

川谷
、

平谷
、

川泽
、

池泽
、

平泽
、

平土等有 7 种的不同生态环境
,

与药材

质量和临床疗效的关系有影响
,

起着承先启后的指导

作用
。

苏敬在上表向唐皇请求修订
《
新修本草

》
时

,

曾

指出前代本草学没有注意到的向题
,

如说
“
春秋节变

,

感气殊动 ; 离其本土
,

则质 (形 ) 同而效异 , 乖于采

摘
,

乃物是而时非
。

名实既爽
,

寒温多谬
。 ”

这种要重

视药材生产的生态环境
,

到今天仍值得我们要重视的

内容
。

(五 ) 每药主治内容描写生动朴实
,

又有辨 证 选

用内容
。 《
本经

》
收载各药主治的病种非常多

,

除可供

查考疾病发展史和治疗方法发展史之外
,

每药主治内

容是非常生动朴实
。

如丹参治肠鸣幽幽如走水
,

反映

了病人自觉症状
;
积实治大风在皮肤中如麻豆苦痒

,

刻画了尊麻疹症状神态活现 ; 云母治中风寒热如在车

船上
,

是反映病人晕眩程度 ; 白篙疗心悬少食常饥
,

也是病人的直接感觉
。

如同一类症状
,

有不同区别选

用情况
,

这就是一种辨证用药经验
。

如治寒热邪气症

状
,

分析有龙胆治骨间寒热 ; 矾石治寒热泄利 ; 石胆

治石淋寒热 ; 旋复花治腹中寒热邪气 ; 桃核
、

干地治

寒热积聚 ; 薯孩治虚赢寒热邪气 ; 酸枣治心腹寒热结

气
,

等等 ; 反映多种不同的寒热邪气辨证供后人注意

选用
。

其他主治症状也记录得很全面
。

如防风主疗大

风眩痛
、

恶风风邪
,

目盲无所见
,

风行周身
,

骨节疼

痛烦满
。

二千年前的防风已有这么多的疗效给后人继

续应用
,

从这一角度已可窥见祖国医药遗产确是一个

伟大的宝库
。

(六 ) 明确毒剧药用量宜由最小量用起
,

要 注 意

剂型对治病目的要求各有适应
。

这些用药经验一直到

现在仍起指导作用
,

并不断丰富和发展
。

剧毒性制附

子
、

肉桂
、

察香
、

梅片
、

蟾酥
、

制马钱
、

制砒石之类

用量宜十分严格掌握
,

现在药典中药部分已作了初步

规定
。

至于剂型的选用
,

已由宜丸宜散指导后世发展

至与西药各剂型并驾齐驱
。

特别是汤剂更按汤剂本身

的特色
,

制成颗粒冲服剂
、

速溶剂
、

安瓶剂
,

其中仲

服颗粒剂已在日本广泛使用
。

汤剂中有宜水煮
、

酒渍
、

膏煎
,

或不可人 汤酒
,

并随药性
,

不得违越
,

也属这

方面范围
,

现仍实践应用
。

(七 ) 提示专科专用药
,

如疗寒 以热药
,

风湿以风

湿药各依所伤端绪以取之
。

由
《
新修本草

》
起继承和发

展这种用药经验
,

开始辟
“

诸病通用药
”

专篇
, 《
本草纲

目
》
更扩大这方面用药范围

,

后人以此另编成
《
万方针

线
》
则更便于查考

。

另一类似这形式为张元素
《
胜腑标
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我学《伤寒论》厥阴篇 330 条的体会

李 超

城阴篇为学
《
伤寒论

》
之难点

,

古今认识不一
。

而

对 3劝条注释更不一致
。

原文是
: “

诸四逆厥者
,

不

可下之
,

虚家亦然
” 。

历代医家对该条文的理解 大 体

可分以下几种
,

简述于下
:

一
、

诸注家的理解

中医研究院编
《
伤寒论语译

》 ,

对此条译为
“

凡四

肢发凉的患者
,

不可用泻下药
,

虚弱的患者
,

也同样

不宜用泻下药
” 。

这样解释行吗 ? 中医诊断特点在 于

挤证
,

任何一个证候均有寒热虚实之分
,

而厥是自觉
、

他觉的证候之一
,

也应分清虚实寒热
。

33 5 条
: “

伤寒一二 日至四五 日厥者
,

必发热
,

前

热者后必厥
,

厥深者热亦深 ; 厥微者
,

热亦微
,

厥应

下之
,

而反发汗者
,

必日伤烂赤
” 。

又 3 5 0 条载
: “

伤

寒脉滑而厥者
,

里有热
,

白虎汤主之
” 。

以上两条将

热厥之证讲的十分明确
。

可见
,

厥
,

确有因热而成者
。

那种认为凡四肢发凉的患者
,

不可用泻下药的解释是

不妥当的
。

与其认识相同者
,

尚有张锡驹
。

他在
《
伤

寒论直解
》
中说

: “

诸病而凡四逆厥者
,

俱属阴寒之证
,

故不可下一
” 。

陆渊雷在其
《
订正伤寒论今释

》
中说

: “

四逆厥是

外证
,

论治当揣其病情
,

所谓病情者
,

亦参合他种证

候以决之耳
,

有四逆厥证者
,

多属虚寒
,

虚寒固不可

下
,

然白虎
、

承气证亦有逆厥者
,

不可执一而论
” 。

此

种解释有辩证法的原则
,

但对实质问题
,

却 说 了 活

话
。

唐容川在其
《
伤寒论注补正 》 中说

: “

…… 即热深

至厥
,

热盛于内
,

内守之真阴
,

被烁几亡
,

不堪再下

以竭之……
” 。

唐氏也否认了热厥的可下性
。

喻嘉言说
: “

厥阴证仲景总不欲下
,

无非欲 邪 还

于表
,

使阴从阳解也
” 。

是的
,

仲景治疗之妙
,

在于

保胃气存津液
,

是其大则
,

也是其一贯主张
,

并贯注

于全书之中
,

而非仅在厥阴篇之中
。

为什么喻氏在此

处提出仲景不欲下呢 ? 在少阴篇却有三急下
,

这又如

何解释呢 ?

汪琉在其
《
伤寒论辨证广注

》
中说

: “

仲景于后条虽

云热厥者应下之
,

然方其逆厥之时
,

下之一法
,

不轻

试也
。 `

诸
’

字是该下文诸厥之条而言… …
” 。

牙氏指出

不可轻用下剂
。

且将
“

诸
”

字作了灵活解释
,

说
“

诸
”

字

是除了热厥以外之诸条而言
。

此种解释虽不能令人满

意
,

但总算还没忘了这个
“

诸
”

字
。

成无己在其
《
注解伤寒论

》
中说

: “

四逆者
,

四肢

不温也 ; 厥者
,

手足冷也
。

皆阳气少而阴气多
,

故不

可下… …
” 。

成氏之说
,

不但未提
“

诸
”
字

,

并将四逆与

厥区别为冷的轻重不同
。

这当然是他的见解
,

但与仲

景原意相违
,

尔后再谈
。

南京中医学院编著
《
伤寒论译释

》
中说

: “

一般四

肢厥冷的患者
,

不可用攻下药… …
” 。

并在词解中说
:

“

诸四逆厥这里指寒厥
” 。

从以上所举数家的解释看
,

多

未从原文考究
。

笔者认为
,

不论注解还是语释
,

唯一

的依据
,

应是原文
,

离开原文就没什么意义了
。

在

整理古典医籍时
,

应当提出自己的看法
,

更应以历史

唯物的观点来继承遗产
,

绝不可任意取舍文字
,

或望

文生义
。

否则就言之无据了
。

(接上页 )

本药式
》 ,

·

但都不够精要
,

其实用价值反不如
《
笔花医

镜》 各区分以猛将次将这么方便
,

如能改编其内容 使

之精要
,

则实用价值更大
。

( ,又) 研究我国古代文明
,

无论在国内和国 外都

有无数先辈进行艰巨的勤奋的研究
。

从辑复
《
本经

》
原

文的先辈孙星衍
、

森立之
,

以及近人影印敦煌石室所

藏的 《本经集注
》
序录残卷的罗振玉

、

尚志钧辑复
《
本

经集注
》
都是这样

。

假如我们没有这些研究基础
,

我

们就无法判别神农尝百草
,

一 日而遇七十毒是怎么一

回事 ; 无法认识 365 种数字的解释是否有理 ; 无法吸

收三品分类有用内容
,

扬弃无用内容 , 无法认识药物

四气是后来方发展完善的 ; 无法将道教迷信的历史和
《
本经

》
历史真实区分出来

。

特别是对继承整理
《
本经

》

原文的陶弘景
,

他像王叔和 继承整理仲景
《
伤寒杂病

论
》
一样

,

将
《
本经

》
基本内容整理成为一份珍贵文化

遗产流传下来
,

使我们在这基础上向前发展
。

虽然他

在继承整理方法上有缺点
,

但贡献还是主要的
。

所以

我们要学好
《
本经

》 ,

必须努力汲取其精华
,

继承它
,

发展它
,

推陈出新
。


