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张景岳的学术思想及其对妇科的论点

广州中医学院 罗 元 恺

一
、

景岳 的学术思想

景岳对于
《 内经

》 的研究
,

造诣颇深
,

故其学

术思想主要源于
《 灵 》 《

素
夯 。

他特别重视阴阳学

说
, “
阴阳者
,

夭地之道也
” ,

它是自然哲学的理

论基础
。

张氏在
《
类经

·

阴阳类
》
曾注释说
: “
阴阳

者
,

一分为二也
。 ”
又在

《
大宝论

》
说
: “

命之所系
,

惟阴与阳
,

不识阴阳
,

焉知医理 ?
” 《景岳全书

·

阴阳篇
>>
更明确指出
: “

凡诊病施治
,

必须先审阴

阳
,

乃为医道之纲领
,

阴阳无谬
,

治焉有差 ?医道

虽繁
,

而可以一言蔽之者 日
,

阴阳而已
。 ”

他根据

阴阳互根之理
,

认为阴与阳既不可须臾离
,

更不

能相失
,

而是有互相资生的作用
。

故提出
“

善补

阳者
,

必于阴中求阳
,

则阳得阴助而生化无穷
;

善补阴者
,

必于阳中求阴
,

则阴得阳升
,

而泉源

不竭
。 ”
(见

《
景岳全书

·

新方八略
·

补略 >>) 这是

对阴阳互相依存
、

互相调节的认识和在治法上

的具体运用
。

他认为人体的真阴真阳
,

只患其不

足
,

不患其有余
,

这是张氏比较着重于温补的理

论基础
。

对于脏腑则较重视肾
、

脾
,

认为肾主先

天的真阴真阳
;
脾主后天水谷之精气
,

均为人身

之本
,

故治法上多着重于调补肾
、

脾
。

景岳对于金元四大家的学术观点
,

既吸收

其所长
,

又不完全苟同
,

而独树一帜
。

如对刘完

素 (河间 )提出的
“

六气昏从火化
”

而主张苦寒泻

火之说
,

认为不符实际
,

因疾病有寒
、

热
、

虚
、

实
,

治法有温
、

清
、

补
、

泻
,

若概用或过用苦寒
,

足以

耗损真气
,

贻害无穷
,

故
《
景岳全书

》
有

`

辨河间
’

的专论
。

对于张子和把外感
、

内伤概视为邪气为

害
,

而用汗
、

吐
、

下三法以攻邪
。

景岳认为不少疾

病有因虚损而致者
,

如非有外邪或纯实之证
,

则

攻法足以伤正
,

不宜乱用
,

此种观点
,

散见于
《
景

岳全书
公之中

。

对于李东垣着重从脾胃立论
,

主

张升阳益胃之法
,

则比较推崇
,

但对其
“

火与元

气不两立
”

之说
,

却提出异议
,

此点意见
,

于
《辫

河间
》
篇中曾有谈及

。

这主要是对
`

火
’

字的含义

认识各有不同
。

本来东垣所言之火是指邪火
.

而

景岳所言之火则为真火
,

亦即真阳
。

由于所指的

内容不同
,

以致互相径庭
。

两种含义
,

本不能混

为一谈的
。

对于朱丹溪所言
“

阳常有余
,

阴常不

足
”

之说
,

景岳最初颇为信服
,
继则疑信参半
,

经

过临床实践之后
,

终则大加反对
。

他认为阳既非

有余
,

阴亦常感不足
,

故主张要善于补阴扶阳
,

并指出真阴真阳在人体的作用是很重要的
。

故

在
《
景岳全书

·

辨丹溪
》
中说
: “

人得天地之气以

有生
,

而有生之气即阳气也
,

无阳则无生矣
。 ”

并

以 《
素向

·

生气通天论
》 “

阳气者
,

若天与日
,

失

其所则折寿而不彰
,

故天运当以日光明
” 之旨为

育
,

始生化而不穷
,

冲任二脉乃先后夭互相资

生的径路
。

冲脉为精血锤聚之经
,

十二经之海
,

对五

脏六腑
、

十二经脉有统率作用
。

冲脉动则诸脉

皆动
,

冲气逆则诸气皆逆
,

而冲脉之安和又借

任脉为之担任
,

故二经病变每每相关
。

冲任病变
,

其本质为精血之损伤
,

其见证

为阴阳之失衡
,

即见实象
,

亦是本虚标实
。

凡

气滞
、

气逆
、

血癖
、

水阻
、

寒客
、

热伏都是其

标
,

故论治当分标本
, “

知标本者
,

万举万当
,

不知标本
,

是谓妄行
” 。

调补冲任
,

宜宗
《
内经

” “

虚者引而起之
”
之

旨
,

盖不补不能复其虚
,

不引经气不能行
,

即

后世所谓
“

通补
”
之法

。

(朱步先协助整理 )

DOI : 10. 13288 /j . 11 -2166 /r . 1982. 07. 006



.

16
。

(总4 96 )

据
,

于 《
大宝论

》
指出
: “
天之大宝
,

只此一丸红

日 ; 人之大宝
,

只此一息真阳
。 ” 这是他反驳丹溪

阳常有余的论据及批评他以黄柏
、

知母作为养

阴药物之不当
,

并为自己童视温补之理由
,

因而

以钱仲阳之六味地黄丸和张仲景之肾气丸为基

础
,

化裁出左归
、

右归之制 (包括左归饮
、

丸
,

右

归饮
、

丸等一类方药 )
,

作为滋养真阴及温补真

阳之荆
,
:

与王冰雏水之主以制阳光
,

益火之源

以消阴会
,,
之义相符
,

这是景铸善于学古而又能

加以改进创新的一种表现
。

他把自制的药方一

百八十六首
,

分为补
、

和
、

攻
、

散
、

热
、

寒
、

固
、

因等

八类
,

称为“新方八冷
,同时收集古方二千二百

七十五首亦分为八类
,

称为
“
古方八阵

》 。

景岳学

古而不泥古
,
_

即使对于张仲景的著述
,
也是如

此
。

如哪景岳全书
,

伤寒典
冷中说
: “

几用药处方
,

最宜通变
,

不可执滞
·

~ …但使学者能会仲景之

意
,

则亦今之仲景也
,

又何必以仲景之方为拘泥

哉 ?
”

在他的“ 新方八阵
》 中
,

不少是根据 l布床实

践以古方力碱化裁而成的
,

于此可见其抬学求

实和创新的精神
。

这种态度
,

是值得我们学习

的
。

景岳治病
,
;

多重补益
,

药物中尤推崇人参
、

熟地
,

在华本草正
》
中说
, “

人参有健运之功
,

熟地

票静顺之德
, ”

认为一阴一阳
,

一

相为表里
,
一形一

气卜互相生成
。

性味中和
,

无蹦于此
。

是扶阳滋

阴的理想药物
。

他之所以多着重温补脾
、

肾
,

可

能与其所接触之人多属阴虚阳虚之患者有关
。

因张氏出身于官宦世家
,

所交游者亦多豪 门 巨

贾
,

这些阶层之人穷奢极欲
,

疾病往往由精气不

足所引起
。

因饮食无度伤脾
,
性欲不节伤肾
,

加

以当时社会动乱
,

生活不定
,

身体容易耗损虚衰
。

一个人学术思想的形成
,

与其所处之特定环境

有密切关系
`

医者面对的是具体的病人和证候
,

应该通过四诊辨证以区别寒
、

热
、

虚
、

实来加以

施治
。

这点景岳是比较明确并极为强调的
, 《
景

岳全书
二
脏象别论

》
指出
: “

人之气质有常变
,

医

之治病有常变
,

欲知常变
,
非明四诊之全者不可

也
。 ”
又 《
论治篇

》 说
: “
凡看病施洽
,

贵乎精一
,

盖

天下之病
,

变态虽多
,

其本则一
。

天下之方
,

活法

虽多
,

对证则一
。

故凡治病之道
,

必确知为寒
,

则

.

生』熟红适
叫

竟散其寒
;
确知为热
,

则竟清其热
,

一拔其本
,

诸

证尽除矣
。 ”

在
《
新方八阵

》
中
,

既有热阵
,

也有寒

阵 ; 既有补阵
,

也有攻阵
;
既有固阵
,

也有散阵
。

张氏并非不向寒
、

热
、

虚
、

实而概用温补的
。

虽然

他不免有所偏
,

如说
“
凡临证治病
,

不必论其有

虚证
、

无虚证
,

但无实证可据而为病者
,

便当兼

补
,

以调营卫精血之气
;
亦不必论其有火证

、

无

火证
,

但无热证可据而为病者
,

便当兼温
,

以培

命门脾胃之气气见
水论治篇>>) 等过激之言

。

但若

锹此而否定他辫证施治钓原WlJ
,

那就不够公平

了
。

景岳处方用药
,

反对杂乱
,
而力主精专

。

他

批评当时的* 些医生说
: ` ,

凡遇一证
,

便若观海

望洋
,

茫无定见
,

则势有不得不为杂乱
,

而用广

络原野之术
。

盖其育谓虚而补之
, 则恐补之为

害
,
而复制之以俏乡意谓实而消之
,

又恐消之为

害
,

而复制之以补
。

其有最可晒者观吐每以不寒

不势
、兼补养泻之剂
,

确然投之
,

极称稳当
,

此何

以补其偏而救其弊乎 ?
”
(见 《

论治篇>>) 这种意见

是很正确的
_

。

因为疾病的机理
,

主要是邪正的偏

盛偏虚
。

医者用药治病
,

就是补偏救弊
二 邪气盛

者攻之
、

泻之
、

散之 ,正气虚者补之
,

固之
。

疾病

虽会有虚实夹杂
,

但仍有主次之分
。

医者通过四

诊而应有其定见
,

才能治得其当
,

故张氏指份
:

“

与其制补以消
,

孰若少用纯补以 渐 进之为愈

也
;
与其制攻以补
,

孰若微用纯攻自一而再之为

愈也
。 ”
(见

《
论治篇>>) 审察病情
,

如既得其要
,

则

应大胆甩药
。

故他说
:

任用药本贵精专
,

尤宜勇

敢……新暴之病
, 虚实既得其真
,

即当以峻剂直

攻其本… …真见里实
,
则以凉腑

、

承气
,
真见里

虚
,

则以理中
、

十全
` · ·

…表实则麻黄
、

柴
、

桂之

类
。

但用一味为君
,

二
、

三味为佐使
,

大剂进

之
·

一必赖其力而料无害者
,

即放胆用之
奋
性缓

者 (指药物性能
,

下同 )可用数两
,

性急者亦可数

钱
。
若三

、
_

五
、

七分之说
二

亦不过点名具数儿戏而

已
。 ”
(按
:

这最暗指东垣之用轻粼 )当然
,

这是从

一般药物而言
,

系于有剧毒之品或量少效宏者

(如察香
、

蟾酥之类 )
,

则不应重用
。

总之
,

用药应

视病情之需要
,

该轻则轻
,

该重则重
,
贵在医

者临证之权衡
。
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二
、

景岳对妇科的论点

《 妇人规
》
二卷
,

是景岳关于妇科的专著
。

内

容较为完备
。

它既有理
,

又有方药治疗
。

既引用

各家之言
,

又提出 自己的见解
。

他对于妇科的论

点
,

与其原有的学术思想是一致的
。

认为女子属

阴
,

而血属阴
。

妇女以血为主
,

其生理特点则以

月经为重点
,

月经之调与不调
,

可反映出身体的

健康情况
。

故妇科疾病
,

首要调经
。 《
经脉诸脏病

因 》
说
: “

女人以血为主
,

血旺则经调而子嗣… …

故治妇人之病
,

当以经血为先
。 ”
然月经之来潮
,

与脏腑经络的物质功能有密切关系
。 《
素间

·

上

古天真论
》
指出
: “
女子七岁
,

肾气盛
,

齿更发长
;

二七而天癸至
,

任脉通
,

太冲脉盛
,

月事以时下
,

故有子
;
三七肾气平均
,

故真牙生而长极…… 七

七任脉虚
,

太冲脉衰少
,

天癸竭
,

地道不通
,

故形

坏而无子也
。 ”

天癸是什么 ?张氏注释说
: “
天癸

者
,

言后天之阴气
,

阴气足而月事通
”
(见《 经脉

之本>>)
。

又 《 阴阳篇
》 说
: “

元阴者
,

即无形之水
,

以长以立
,

天癸是也
,

强弱系之
,

故亦曰元精
。 ”

他认为天癸是人体经过后天逐渐滋而产生的一

种阴液
,

但这种阴液物质是肉眼看不到的
,

它与

唾液
、

汗液
、

尿液
、

泪液
、

鼻液
、

精液
、

血液等肉眼

所能看到者不同
,

故称为无形之水
。

推其作用却

非常重要
,

人体的生长发育和强壮
,

都与它有密

切关系
,

而对月经的来潮与否更有直接的作用
。

天癸至则月经按期来潮
; 天癸竭则月经终止

。

它

又与先天之肾和后天之脾非常密切
。

故
“
调经之

要
,

贵在补脾胃以资血之源
,

养肾气以安血之

室
”
(见

《
经不调

》 )
。

因为不论七情
、

六淫
、

饮食等

病因
,

虽可起于心
、

肺
、

肝
、

脾
,

但
“

及其甚也
,

则

四脏相移
,

必归脾肾
。 ”
(见 “经脉诸脏病因>>) 且

妇科疾病
, “

虚者极多
,

实者极少
。 ” (见

《 经不

调 >>) 故临床治法上多用健脾补肾
,

脾肾之中
,

尤

以肾为重要
。

所谓
“

阳邪之至
,

害必归阴
,

五胜之

伤
,

穷必及肾
。

此源流之必然
,

即治疗之要着
。 ”

(见
《经脉诸脏病因>>) 这些论点
,

与景岳整个学

术思想是统一的
。

诊视月经病除脉证以外
, 《妇人规

冷
中特别

提出辨经色以分别寒
、

热
、

虚
、

实
,

这对临床诊断

上具有重要的参考意义
。

此外
,

对妇产科疾病的

诊疗更指出要随证
、

随人来分别处理
,

决不能执

成不变
。

如
《
安胎

》 中各段指出
,

胎气有寒而不安

者
; 有热而不安者
; 有虚而不安者
;
有实滞气滞

而不安者
。

治疗用药
,

则
“

宜凉则凉
,

宜补则补
,

惟以安之
、

固之为主治
。 ”
(见

《 妊娠卒下血>>) 又

在
《
安胎
>> 中说
: “

盖胎气不安
,

必有所因
,

或虚或

实
,

或寒或热
,

皆能为胎气之病
,

去其所病
,

便是

安胎之法
,

故安胎之方
,
不可执
,
亦不可泥其月

数
,

但当随证随经
,

因其病而药之
,

乃为至善
。

若

谓白术
、

黄琴乃安胎之圣药
,

执而用之
,

鲜不误

矣
。 ”

景岳对各种病都强调辨证施治
,

反对固执

不变
,

虽说他属温补派
,

但他却批评丹溪所谓
“

产后当大补气血
,

即有杂病
,

以末治之
”
的说

法
,

并明确指出
: “

凡产后气血俱去
,

诚多虚证
。

然有虚者
;
有不虚者
;有全实者

。

凡此三者
,

但当

随证随人
,

辨其虚实
,

以常法治疗
,

不得执有诚
J

白
,

概行大补
,

以致助邪
。 ”

(见 《
论产后当大补气

血
》 )诚然
,

如产褥感染之病
,

多属正虚邪实
,

按

标本先后缓急之原则来说
,

则应先行清热解毒

或活血去疲以祛邪
,

决不能因产后气血俱虚而

大补气血以滞邪
。

因病变不同
,

倘有是证
,

则

不得不用是药
,

所谓有病则病受之也
。

有人以

为景岳概主温补
,

不用寒凉
,

这对他认识是不够

全面的
。

在召妇人规
》
中明确提出反对早婚
,

以免过

早斯丧
,

致伤生化之源
。

又主张孕妇必须节欲
,

以防暗产或流产
; 但又反对过于安逸
,

而主张适

当劳动
,

应使气血流畅
,

有利分娩
。

除 《 妇人规
》
外
,

另编有
《
妇人规古方

》
一卷
,

收集妇科常用方一百八十六首
,

以供参考备用
。

他对于古人的东西不敢掠美
。

如生化汤写明是

钱氏 (佚名 )者
,

这是该方最早见于文献记载
,

后

人有以为傅青主者
,

实误
。

虽一方之微
,

亦可见

其对人对事的认真和求实的态度了
。

景岳重视温补
,

后世毁誉参半
。

但总观其著

述
,

大大丰富了中医学术之内容
,

立论有时虽略

有偏颇
,

但贡献还是大的
。

在妇科方面
,

持论比

较允当
,

内容亦较切合实际
,

对于临床应用
,

足

资参考
,

值得推崇
。


