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学 术 探 讨

《伤 寒 叙 例 辨

广州中医学院

论》

邓铁涛 赵立诚
、

邓中炎协助整理

《伤寒论
·

伤寒例
》或称叙例

,

自明
,

方有

执提出删削
,

喻嘉言等群起附和
,
认定伤寒例为

王叔和伪托
。

虽有王朴庄及陆九芝等为之辨驳
,

并强调研份寒者不可不读此叙例
,

但其后之注
《伤寒论

协
者

,

仍多削去此叙例
。

日本学者中西惟

忠氏《 伤寒之研究
。

自序辨》 更进一步引申
,

认

为
《
份寒论

》
并无本源于衣内经风难经冲之迹

,
故

怀疑
尽
伤寒论

》
自序

,

也不是张仲景之作
。

月本学

者多不承认
《
内经脚难经

》
对

《
伤寒论

》 有影响
。

这些删削与推论
,

今天看来
,

有重新加以研究之

必要
,

请试从袱伤寒论
>>之渊源说起

。

一
、 《伤寒论》 之渊源

每门科学都有其本源
,

知识的发展过程是

积渐前进的
,

尽管有时是量的变化
,

有时会起质

的变化
,

但都是在继承的基础上发展的
。

仲景学

说亦不能例外
, “
伤寒论》 同样有其学术渊源

。

仲

景
,’
自序

”
说得很清楚

: “

感往昔之沦丧
,

伤横夭

之莫救
,

乃勤求古训
,

{博采众方
,

撰用
《
素问

》 、

《 九卷
》 、

<<, 又十一难
》 、
喂阴阳大论 , 产胎护药录、

并
《
平脉辨证

》 ,

为 《
伤寒杂病论

》合十六卷
。

虽未

能尽愈诸病
,
庶可以见病知源

。

若能寻余所集
,

思过半矣
” 。

《素问
>> 、

《 九卷
》 、

《 八十一难
玲与 《 阴阳大论外

的精神
,

明显体现于
《
叙例

”
以及六经辨证论治

的理论之中
。

若说
《
伤寒论

》
未见明显引用

《
内气

《难》 之经文
,

那么在
《
金匾要略

。

脏腑经络先后
”

中的
“ 见肝之病

,

知肝传脾
,

当先实脾
” 的论点

,

不就明显地引 自、 难经
.

第七十七难
”
吗 2 “

自序
”

是仲景肺腑之言
,

对后世医学道德影响十分深

远
。

否定它是仲景之作
,

论据是不充分的
`当然 、

双伤寒论
》 的体例及六经辨证之内容

,

与魂内经冲

是有所不同的
。

这又须对仲景的学术渊源作进

一步的探讨
。

晋
·

皇甫谧
《
甲乙经

·

序
》 : “

伊尹以亚圣之

才
,

撰用
华
神农本草气 以为《 汤液

》 。
·

一仲景

论广伊尹汤液为数十 (十数 )卷
,

用之多验
。

近

代太医令主叔和撰次仲景选论 甚精
,

指 事施

用
” 。

宋
·

林亿等
<<
伤寒论

·

序
》 云 : “ 夫 《 伤寒

论
》 ,

盖祖述大圣人之意
,

诸家莫其伦拟
,

故晋
.

皇甫谧序
《 甲乙针经

》云
:

伊尹元圣之才
,

撰用

峙申农本草卜 以为
《
汤液

》 ,
汉

·

张仲景论广汤

液
,

为十数卷
,

用之多验
,
近世太医令王叔和

,

撰

次仲景遗论甚精
,

皆可施用
。

是仲景本伊尹之

法
,

伊尹本神农之经
,

得不谓祖述大圣人之意

乎 ,’o

关于仲景学术之另一渊源
,

从皇甫谧到林

亿
,

都认为
:

自神农之药
,

到伊尹之汤液
,
一

再到仲

景之论
,

是一脉相承的关系
,

后世学者并无异议
。

但核对仲景之
“

自序
” ,

按照一般的注解
,

却未见
《
汤液

》
之迹

。

其所举
“

上古有神农
、

黄帝
,

一
”

亦未提及伊尹
。

注解仲景
“
自序

”
者多认为

,

仲

景所撰用之书为《素间狐 《九卷 (灵枢 >>)
、

<</ 又十

一难 (难经 >>)
、 《 阴阳大论

》 、 《 胎护药录
》
等五种

。

但如伤寒论分及“ 金值 (杂病 )要略
》 的主要内容则

为平脉辨证
。

因此我认为
,

仲景
《
伤寒杂病论》

十六卷的主要蓝本其实是
《
平脉辨证>>o 由子这

是仲景著作的主要依据
,

所以加一
“

并
” 字 (并

峨平脉辨证
》 )

·

,
与前面五种书相对而言

。

所谓
“

勤

求古训
”

指
《 内经》 、 《

难经
》
及

《 阴阳大论
》
而言

;

所谓
“
博采众方

” ,

指
《
平脉辫证

》
及 双胎沪药录

》

等而言
。

这就是皇甫谧所谓上承伊尹
《汤液

》之
一

由来
。
查
书
汉书艺文志

·

方技略》 内载医经七家
,
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经方十一家
。

而经方十一家中有
双
扬液经法” 三

十二卷
。

可见汉初医学之主流分
“
医经

”
与

“

经

方
’ ,

两大派
。

而张仲景之学则集合两大学派而

继承之
。

两派之学经过世代相传有所筛选
,

到了

张仲景
夕

通过自己的实践
,

撰用了医经派的
<<
素

问》 、 《
九卷

》 、

叮又十一难
》 、 《 阴阳大论

》 的理论
,

以及经方派的
《
胎肿药录

》
与

《
平脉辨证》 的经验

而编 写成
《 伤寒杂病论

》 ` 《方技略
》
中无

《 胎沪

药录
》
及

《
平脉辨证

》 ,

但有
《
妇女婴儿方 , 及

。
汤

液经法
》 ,

其内容可能相类
。

例如
《
方技略

》有 “
黄

帝内经
》
而无

《素问 》 、 《
九卷

》 。

皇甫谧生时去仲

景不远
。

皇甫氏是个博学之士
,

深研典籍百家之

言
,

著述颇多
,

故能直断仲景学术之主要渊源为

伊尹
《汤液

》 。

仲景诊王仲宣之医案
,

具见于皇甫

氏序中
,

且评价王叔和撰次仲景选论甚精
,

足见

其对仲景学派的了解很深
。
《 甲乙经

·

序
介
还说

:

“

按
《七略

》 、 《
艺文志

》 : 《
黄帝内经

》
十八卷

,

今有
《
针经

》
九卷

、 《
素问

》
九卷

,

二九十八卷
,

即 《
内

经
》
也

。

亦有亡失
。 ”

可见
《
黄帝内经

》与 《
素间

》 、

《
针经

》 、 《
九卷

》等考证亦先见于皇甫氏之序中
。

足证其
“
仲景论广伊尹汤液

”

之说是有根据的
。

吴澄
衣
活人书辨

·

序
》
说

: “

汉末张伸景
,

著
《
伤寒论

冷 。

予尝叹东汉之文气
,

无复能加西都
,

独医家此书
,

渊奥典雅
,

焕然三代之文
,

心一怪

之
。

及观仲景于序
,

卑弱殊甚
,

然后知序乃仲景

所自作
,

而
《
伤寒论>>P p古 《 汤液论

>> 。

盖上世遗

书
,

仲景特编纂云尔
。 ”

(<< 四部总录医药编
·

子部

医家类
》 ) 吴氏从文章之更变

,

亦推论出
<<
伤寒

论 》
本源于上世遗书 (古

,
汤液论>>)

。

根据上述之分析
,

我们的看法是
:

张仲景医学渊源于
“
医经家

”

与
“
经方家

” 。

《
伤寒论

》 以经方家之著作
《
平脉辨证>>( 《 汤

液经
》 )等为蓝本

,

但以医经之理论为指导加以

整理提高而成
。

方有执
《 伤寒论条辨

·

跋
》
说

: “

昔人论医
,

谓

前乎仲景
,

有法无方
,

后乎仲景
,

有方无法
,

方法

具备
,

惟仲景此书
。 ”

清
《
医宗金鉴

·

订正仲景全

书伤寒论注
办
则改为

: “
盖古经皆有法无方

,

自此

<指
《伤寒论

》 )始有法有方
。 ”

这个结论式的评语

是合乎历史事实的
。

它正好证明仲景氏的学术

(总邻日)神 5
·

渊源
。

因为
《 内经

”
能流传下来

,

而
“

经方家
”
之书

多散佚
,

所以说有法无方
。

而仲景财集医经
、

`

经

方之大成
,

故有法有方
。

其可贵之处正在于有理

论指导下的经验之总结
,

是一 本汉代承先启后

的划时代之作
。 《
伤寒论

》
至今仍然闪闪发光不

是偶然的
,

是我国医学发展的一个里程碑
,
也是

历史发展的必然结果
。

二
、

对削伤寒例的探讨

正如前述
,

仲景之学
,

学有渊源
。 《
伤寒杂病

论
》
之著述

,

是以经方派著作
《
平脉辫证

》
作为蓝

本
,

运用医经家的理论
,

进行研讨
,

并结合伸景

师传及其本人之经验
,

对宝贵的
“

经方
”

进行整

理
,

使之有论有方
,

故书名《伤寒杂病论
” ,

突出

一个
“

论
”

字
。

把理法方药贯串起来
,

形成辨证论

治的体系
,

为我国临床医学奠定良好的基础
。

仲

景之功甚伟 !

《
伤寒论

》
经过王叔和的编次

,

使这部重要

医典佚而复存
,

故与王叔和同时代的皇甫谧评
、

叔和
“
撰次仲景选论甚精

,

指事施用广皇甫氏这

两句话很值得我们推敲
。 “

选论
”

二字
,

指仲景选

前人之论
,

亦可理解为叔和编次仲景之选论时

再加选论
,

故曰
“

甚精
” 。

为什么
“

甚精 ,’? 因能切

合实用 (指事施用 )
。

仲景
、

叔和
、

皇甫氏三人前

后生活于 13 0年之间
。

叔和身为太医令
,

其治学

态度严谨
,

相信他不会妄加窜改原书的内容
。

故

博学之皇甫氏给予
“

甚精
”

之评价
。

后世某些医

家辄以不合己意或不能领会之文字
,

妄加罪于

王叔和
。

这是不公平的
,

也是不科学的
。

方有执
、

喻嘉言等医家
,

他们对伤寒病虽有

心得体会
;
可是

,

他们对
《 伤寒论》 原书未能尽如

己意
,

就抓作
《
伤寒例

》
有

“

今搜采仲景旧论
”
几

个字
,

以及例中有些文字不够
“

雅驯
” ,

便主张删

削
《
叙例

》 ,

提出
“
错简

”

之说
。

如果只认为此方能

治此病
,

才是仲景之真髓
,

其他一概认为不是仲

景之文
,
这刚好把

《
伤寒杂病论

》
之

“

论
”

字抛弃
,

退回到有方无法的古代去了
。

只要方与药
,

不要

其理与法
,

并因为仲景原序有撰用
《
素问

》 、 《
九

卷
》
之文

,

所以便认为这个序也是伪托了 ! 这种

推论
,

是不科学的也是对发展种景学说不利豹`
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因此
,

我认为
:

豁伤寒外
,

是为了任意改

动伸景学说的借口
。

后人不细察
,

便使借口成了

定论 !

仲景原书名
《
伤寒杂病论

》 ,

包括伤寒与杂

病两部分` 我们试把
`
伤寒论》 与 《

金匾要略
》 合

而观之
。 《金厦要略、 一般未提出有王叔和的伪

作
。 《
金匾要略 >>的第一篇文章为

《
胜腑经络先后

病
》 ,

中医学院第二版教材
《
金医要略讲义

冲
认为

本编 ,’ 属全书概论性质
。

仲景在本篇中
,

根据
《 内

经
” 、 《
难经

》
的理论

,

结合 自己的实践经验
,

对杂

病的病因
、

病机
、

诊断
、

治疗以及预防等各方面
,

都举例说明
,

并提出原则性的指示
。

学习本书以

下各篇
,

首先必须学好本篇作为基础
” 。

《
金匿要略冷开头有一篇概论性的文章

,

那

么双
伤寒论

》
为什么不会有一篇概论性的 《 伤寒

例户呢 ?而
《
辨脉

》
与

《
平脉 , 则是

《
伤寒杂病论

》
全

书的导论
,

不论
《
伤寒论

》
或

《
金愿要略

》
每一病

证的标题都称
“ X x 病脉证并治

” ,

就可知这两

篇文章在仲景心目中的重要性了
。

心伤寒例
》
之内容大致可分为

:

( 1) 首论四

时外感及时行疫气的病因病机
,

义多源于
《
阴阳

大论》 及
“
内经》 、 《

难经
》 ,

此
“
例

”

正足以证实其
“
原序

”

所谓撰用这些著作属实
。

( 2) 论病机
“

伤

寒之病逐月浅深
”

之后
,

纲领性地说明六经传变

及其辨证机理
。

( 3) 指出治疗宜早与先解表后

攻里等
,

以及汗
、

吐
、

下
、

温
、

清
、

和
、

补等洽疗原

则仄劝 最后论服药调护其预后等 l’ed 题
。

可见此
“
例

”
有较完整的系统性

。

当然
,

仲景之书那时全

凭传抄
、

记诵
,

复经汉末战乱散佚与多次复刻
,

可能掺有后人的文字
,

这也是不可避免的
。

另

则
,

所谓日传一经之说为后人所怀疑
,

但亦源出

于
《
内经

》 ,

有些注家早己明确注释对 日数应活

看
。

今夭来看六经辨证
,

是八纲辨证之渊源
,

是

后世温病卫气营血及三焦辨证的始祖
。

六经辨

证为中医辫证论治理论体系 奠定墓础
,

其 中
艰
伤寒例

》
具有提纲掣领的意义

,
岂容任意贬削

。

立场
,

认定张仲景是
,’
圣人气

“
圣人

”
不能有错

,

错

都在王叔和
。

仲景是我国伟大的医学家
,

对我国

医学之发展
,

其所作之贡献
,

功同
《
内经

》 。

其所

著述之
《
伤寒杂病论

》 ,

同为经典性的医学著作
,

是必须承认的
。

但王叔和也是中国医学的功臣
,

不是罪人
,

不应把他 当作靶子
。

我们应该站在发

展张仲景学说的立场上
,

首先从大处着眼
,

挖掘

整理其中科学的东西
,

运用自然辩证法与其他

边沿学科研究其理论
,

并在大量临床实践中有

计划地进行验证
,

以发展仲景学说
。

这应是今天

研究仲景学说的主流
。

(二 ) 正确对待考据
《 伤寒论

》
著作

。

明清考

据学甚为发达
,

影响于医学至深
,

考据仲景学说

的文献资料不少
,

这也是我国医学遗产之一
,

不

能轻易地抛弃
,

应以历史唯物主义为指导思想
,

组织力量
,

进行研究
。

这也是仲景学说研究一个

不可忽视的项目
。

浅见认为
,

仲景之书渊源古

远
,

不能单从文字考核其年代为是非之标准
。

应

寻得其发展之痕迹
,

以找出其发展规律为 目的
。

如桂枝汤与甘麦大枣汤之发明
,

与古代
“

食医
”

有密切关系
,

其医食同源的
《
汤液

冷
之痕迹

,

至为

明显
。

方中除芍药一味之外
,

都是厨中所应有之

物
。

一

(三 ) 今后
《
伤寒论讲义

”教材
,

应以林亿校

正本为蓝本 (可用赵开美翻刻本 )
。

《
伤寒论

》 ,

近年来中医学院把它作为基础

学科学习
。

其实
《
伤寒论

》与 《
金厦要略

》
都是临

床学科
,

并且是内容比较深奥的古典著作
,

故应

放在高年级作为提高课学习
。

作为提高课
,

应把

林亿等所校本作为蓝本
,

加以探讨和注释
,

不宜

以删削本为蓝本
,

以利于启发学生独立思考和

溯流穷源
。

三根汤治疗咽痛

三
、

几点不成熟之意见

(一 ) 发展仲景学说是我们的立足点
。

历代

之考据家
,

绝大多数站在维护
“

医圣
”
张仲景之

国防科委司令部门诊部 丁芷林

方药及服法
:

板蓝根
、

山豆根 (广豆根 )
、

白茅根各

1 5 克
。

水煎服
,

每日一剂
,

一剂二煎
,

早晚各服一煎
,

连服 2~ 4 天
。

适应症
:

上感
、

扁桃体炎
、

咽炎所致之咽痛
,

尤

扮急性咽痛效果好
。


