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关于 《本草纲 目》附 图价值的讨论

谢 宗 万
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l油JJ曰

《本草纲目》 是我国明代伟大的医药学家和博物学

家李时珍的巨著
,

他总结了十六世纪以前我国劳动人

民防病治病的经脸
,

在本章学上具有承先启后的作用
。

他对人类巨大的科学贡献是世人所公认和永世卞能磨

灭的
。 嘴本草纲旦争自问世以来

,

先后刻印过几十个不

同的版本
,

广受中外人士的重视
。

但就附图之异同而

言
,

大抵存在如下三种木同系统的图版
:

_

1
.

明
·

万历 21、 24 年 (工59 3~ 娜马的 金陵胡承

龙刊本〔简称金陵本 )
,

附图二卷
。

此为初版
;

由于现

存正本未少
,

比较难见
。

红西夏良心版 (工6 0 2 ) 为该

书之翻刻本
,

共附图均仿金隆本
,

在实质上保持了与

金陵本的一致性
。

19 7 5 年人民卫生坦版社校点本的附

图即来源于江西本
。

2
.

明
·

崇祯 13 年 ( 1 6 4的 古临钱蔚起童订刊本

(武林钱衙藏版
,

简称钱本
,

为杭 州版 )
,

附 图三

卷
。
日本头详国译

《
本草纲目》 之图即采自钱本

。

.3
「

清
·

光绪 11 年 (1 g盯) 合肥张绍棠味古斋 重

仃刊本 `简称张本 )
,

附图兰卷
。

1 9盯年人民卫生出

版社影印本的附图即来淑宇张本
。

对于上述兰种不词系统版本的附图真伪向题
,

中

外人士 (l 内 ,多有所评述
。

一般均认为以初版金俊本 的

附留为正
,

厂

因其较能体现李时珍的原意
,

对考证明代

用药品种有重要参考意义
。

值得重视的是
,

日本汉方医药界和出版界在 1 979

年由春阳堂影印了金便胡承龙刊本的全部附图柳
,

显

然这对木容易看到和得到金陵版正本的人是一件大好

事
,

该书同时还在下卷影印了张本全图
,

而且还附有

三种版本附图负码的对照
,

对全面研究比较三种 图版

提供了使利条件
。

就在这部附图影印本的卷首
, 丫

宫下

三郎` , 》为该书写了解说
,

还印有单行本
,

对上述三个

不同版本作了评述
。

宫下三郎在解说
(“ , ,中说道

: “

初版金陵本带有 冠

以其子姓名的附图两卷
。

从李时珍在正文中没有一个

地方谈到图
,

初版本为附图井非单个猫图等来考 虑
,

可能会想到附图是应书店的要求
,

其于孙根据 《 证 类

本草 》 图仓促制成的
。

李时珍与附图无关的 说法
,

是

渡边幸三早已提出的
, 。

在宫下三郎
“

看了金陵本之后
,

则怀疑涣然冰释
, 。

亦即肯定了渡边观点的正确性
,

他

最后提出说
“

李时珍《本草纲目》 的图
知

这种提法
“

毫 无

意义
”

等替
,

应当指出
,

此说颇值得商榷
,

故辩之如下
。

若从金陵本上卷并头载有
“

阶文郎篷澳知县 男李

建中辑” 、 `

府学生李建记图
” 、 “

州学生孙李树宗校
”

兰

行及下卷载有
,

府学生男李建木图
. 、 “

州学生孙 李 树

声校妙来着
,

宫下认为附图是以其诸子中最有名望的 李

建中为主
,

由建元
、

建木绘图
,

其孙树宗
、

树声协助

而成
” 。

这种看法是有他一定依据的
。

但这是杏就能充

分说勿所有附图与李时珍毫羌关系呢 : 我个人认为
,

这涉及到《本草纲目》 附图本身的价值问题
,

应该就其

实质从多方简来分析
:

(一 ) 关于金陵本 《本草纲目》 附图 和 《证 类 本

草 》 ( . ’擂图异同的向题
:

这是一个首先需要澄清的问题
。

笔者对此二书所

宁可有脚不海 言词极为痛切
。

此节指出无病之人
,

不宜乱服鹉物
,

并提出
“
资食以存生

” ,

以食疗来养生

的思想
,

均十分可贵
。

(三》
暇

蜀椒
。

· · …仲景云
;

熬用之扩伪千金要方
》
)

按 。 蜀椒珠辛而寐
,

气温以热
,

功能温巾散寒
,

除湿止痛
,

杀曳解毒
。 `金碱要路》 大建中杨即取蜀椒

为主茹
,

伪腹满寒病
,

心脚中大寒痛
。

升麻鳌甲汤则

取跟椒解毒止痛而洽阴阳毒
。 ` 伤寒论》 乌梅丸洽鱿厥

,

则取知椒宋枕杀虫
。

可见仲景运用蜀椒之广
。

《
伤寒论》和《 金厦要略

》
中

,
凡用蜀椒臂妙去汗

。

此节提出
“

熬用之 ” ,

熬
,

即炒也
。

推侧仍是使椒去汗
,

汗乃椒之油
,

遭去之以增其药力钦? ` 重修政和证类

本草》 引陶宏景云
: “

凡用椒皆火微熬之
,

令汗出
,

谓

之汗椒
,

令有势力
” ,

可以参考
。

由于张仲景之著作在汉时已佚
,

现在所流传的已

是经主叔和等娜次整理
,

原貌已不可复辫
,

因而发掘

整理研究仲景的遗文
,

对于进一步学习发扬仲景学说

当具有一定的意义
。

DOI : 10. 13288 /j . 11 -2166 /r . 1982. 08. 039



1 9 8 2年第 8期 (总方33)
一

` :

淞

有附图
,

逐一地进行了全面的核对
,

结果如下
:
金陵

本《 本草纲目》 (0) 附图 1 109 幅 (藤黄有名无图
,

未 计入

内 )
,

包括药物 1 1 2 9种 (有一些图是一幅图内绘药 二

种
,

故药物种数多于图幅数 )
。

其中 1 0 3 1种药物的图

均为《 本草纲 目》 自绘
,

并非抄自《证类本草
》 ,

此数占

全书有图药物总数的 91
,
3 %

; 仅有 98 种药物的 图 与
《
证类本草

》
之图基本相似

,

或纵然相差较大
,

但仍能

看出是从 《证类 》 脱胎而来
。

此数占全书有图药物总数

的 8
.

7%
。

就在这 98 种药之中
,

常用中药只有 41 种
,

而其余 57 种则为 ( 1) 少用药 ; 〔2 ) 在《 纲目》 中属于
“

有名未用
” ; ( 3) 附录中收载的品种

。

在这些品种中
,

如水英
、

丽春草
、

坐擎草
、

紫茧
、

攀倒甄
、

石觅
、

见肿

消
、

九牛草
、

建水草
、

天寿根
、

铁线草
、

阴地旅
、

水甘

草
、

鹅抱
、

百棱藤
、

金棱藤
、

崖棕
、
野猪尾

、

刺虎
、

石逍遥草
、

百药祖
、

黄寮郎
、

黄花了
、

田麻
、

催风

使
、

鲁婆藤
、

瓜藤
、

独用藤
、

撮石合草
、

小儿群
、

胡

茧草
、

紫背金盘
、

石垂
、

布里草
、

茹质汗
、

芥心草
、

百两金
、

山姜
、

独脚仙
、

尊麻
、

苦芥子等四十余种

均来自祥本草图经》 本经外草类
,

文字内容也是 从 《 图

经》 摘抄或略加修饰而来
。

其实
, 《 证类》 的这些有关品

种也同样是来源于 《 图经 》 。

《 本草纲目》 作为一部大型综合性本草的代表 作来

说
,

它博采群书
,

即使原著者对其中少数品种无 感性

认识
,

但是为了争取品种齐全
,

因而对少数少用药物

或当时有名未用者也一并兼收转录
,

是完全可以理解

的
。

通过上述二书附图异同的比较
,

可知 《 纲目》 极大

多数的图与
《
证类

》
不同

。

而且处在那个时代
,

条件又

是那样的简陋和艰苦
,

又无专业绘图人员的配合
,

要

完成那样大的工作量
,

何况其中包括许多新增品种
,

如

曼陀罗等
,

这些图
,

完全是第一手的材料
,

就很有价

值
。

因此
,

笼统地说它根据《 证类》 仓促绘制而成的说

法
,

是完全令人难以信服的
。

(二 ) 关于金陵本 《 本草纲目
》
附图的质 量 间 题

:

笔者认为衡量本草图的质量
,

应该有两条标准
,

一是准确性
,

二是艺术性
。

二者之中
,

尤以准确性为

首要
,

如果不谁确
,

纵然艺术性再高
,

图形再美
,

也

会失去它的真正价值
。

以 《本草纲 目》 的三个不同版本

而论
,

张本的图由于多数选自清代的 《植物名实图考》 ,

所以附图虽较金陵本为美
,

但由于搞了不少张冠李戴

的图
,

缺乏实事求是的精神
,

故对张本附图的批评甚

多
,

理由也正是如此
。

金陵本附图
,

就绘图艺术性来

衡量
,

是比较差的
,

看来不是由具有美术修养的人来

绘制的
。 《 证类》 之图

,

来启
、 图经》 。 《 图经 》之图出自

多人之手
,

很可能是有当时美工人员参加的
,

因而绘

图较美
,

自然评价也较高
。

但
《
证类》 图也有它自身的

问题
。

现在衡量 《纲目
》
之图是否有价值

,

最主要的一

条是图文是否和该书紧密结合的间题
,

兹举数例述之

女口下
:

1
.

南烛
: 《 证类 》 “

江州南烛
”

之图为小秦 科植 物

南天竹N a n d in a d o m o s t i e a T h u n b
. ,

此与苏颂所谓
“

叶

类苦棣而小
,

凌冬木凋
,

冬生红子作穗
”

者相 符
。

金

陵本 《 纲目》 南烛之图
,

旁书
“

乌饭叶
” ,

为石南科植物

乌饭树V a e e i n i u ln b r a e t e a t u m T h u n b
. ,

此与李时珍所

云
“

叶似山矾
,

光滑而味酸涩
,

三月开小白花
,

结果如

朴树子成簇
,

生青
,

九月熟则紫色
, ·
一寒 食 采其

叶
,

演水染饭
,

色青而光
”

者相吻合
。

以上二者
,

皆

各有所依据
。

,
2

.

何首乌
: 《证类 》 之图

,

为藤本
,

叶为 三出复

叶
,

互生
,

很难判定是哪一种
。

金陵本破纲目》 图虽简

朴
,

但显然为藤本
,

叶互生
,

单叶
,

心形
,

花序腋生
,

根块状
。

看来与传统药用 的寥科何首乌 P ol y go n u m

m u t il
o r u m T h u n b

.

相符合
。

3
.

枫香
: 《
证类 》之图不及金陵本 《 纲目

》
之 图真

实
。

后者树干粗而直
,

叶掌状三裂
,

裂片卵状三角形
,

主脉三条 ; 果序球形
,

周围刺状
。

这与李时珍所称
“

枫

木枝干修耸
,

大连连数围
,

… …其实成球
,

有柔刺
,

的描述相符合
。

其原植物为金缕梅科植物 枫香 iL q lu -

d a m b a r f o r m o s a n a H a n e e ,

完全正确
。

4
,

蒲黄与香蒲
:

由于药用部分不同
,

一用花粉
,

一用其草
, 《证类

》
分别为二药

,

图也是两幅
。 《
本草

纲目》 鉴于其植物基源相同
,

则合为一条
,
图也 精简

为一幅
。

这两种不同的处理
,

均各有其理由
。

这里只

是说明李时珍有他自己的观点
,

而《 纲目, 附图是与这

种观点紧密配合
,

文图呼应的
。

5
.

番红花
:

从《 纲目》 释名
“
泊夫 蓝

、

撒法郎
” ,

、

可知此为
“
S a ff or n ”

的译音
,

原植物应为莺尾科植物番

红花 ( C r o e u s s a t i v u s L
.

) 但李时珍在集 解 中说 ,

“

番红花出西番回回地面及天方国
,

即彼地红蓝花也
。 ,

这说明李时珍把番红花和红蓝花 (菊科红花 ) 的原植

物混为一谈
,

所不同者仅仅是产地上的区别而已
。

这

是文字上的错误
,

就附图来说
,

也同样把番红花错画

成红蓝花
。

此是在错误方面也体现了图文的一致性
。

类此
,

番木鳖
、

五灵脂
、

龙骨等
,

图文也都错得一致
。

通过上述的一些例子
,

不难着出
:

金陵本附图与
《
本草纲 目

》
文字部分

,

无论是从正
、

误两方面来看
,

基本上是图文相应的
,

是能体现原书作者李时珍的原

意的
,

对考证明代用药品种及 《 纲目》 新增品种等是有重
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要参考价填的
,
当然个别错误的存在

,

对任何书来说

都是难以稗卑的
,

·

何况是如此大的 , 部巨著
,

而且又

有他所处时代的一些局限性和当时某些具体情况
,

如

进口药原植物的难见
,

边远地区和深山老林所产药物

的生物基源较难深入了解等等
。

因此
,

我们必须实事

求是地正确估价《纲目》 附图的作用
。

用历史的眼光和

以当时的学术水平来衡量
,

都应该说是比较好的
。

现

在仍然有它重要的科学价值
。

至于原版金陵本
,
迄今

保存下来的极少
,

至为珍贵
,

以个人管见
,

这种善本
,

可视为国家重点文物保护的图书
。

(三 ) 关于李时珍本人与金陵本附图的关系阿 题
:

李时珍 ` 15 1 8~ 159 3) 湖北薪州 (今薪春县 ) 人
,

在他数十年的医药实践中
,

实地考察药用植物
,

解剖

药用动物
,

来掘和炼制矿物药
,

以毕生的精力
,

写作

三十年
,

稿凡三易
,

终于写成了这部 19 。 万字 的世界

名著 《本草纲目》 。

金陵第一版是在李时珍生前时就开

刻了的
,

亦那于明
·

万历 招 年 l( 朋时 由李时 珍 亲

自主持而由胡承龙承担刻书任务的
。

从李 建元
“

进本

草纲自疏
”

( 1 5 9 6 ) 中所述
“

甫及刻成
,

忽值数尽
”

这

两句话
,

并结合金陵本无此
“

疏
”

而江西本则有之来分

析 , 可见 《本草纲目》 的刻成
,

【约在李时珍去世的 159 3

年前后
。

这部不朽巨著
,

从药物调查
、

资料整理
、

编

写到完成出版
,

都与李氏一家人和他学生与朋友 的辛

勤劳动及实地调查有关
。

从而使 《 纲目》 新增 品 种达

37 4 种之多
,

其中不少均属首次附图
。

如果不是有人

当时写生
,

或者采有药物标本
,

后来按实物绘图的话
,

那么新增的药图又是从何而来的呢? 而且又是如何能

够做到图文一致? 不但新增的图如此
,

就是老的药物

品种
,

有那么多的种类与前人之图不同
,

很难想像
,

不是根据实物绘制
,

而是光凭简单的 文字记载就能在

短时间内自行编造出来的
。

我深信
《
纲目》 附图非李时

珍本人亲手绘制而成
,

这早在金陈本附图卷上题款上

就说明清她
。

何况写书与绘图各有分工
,

已属惯例
,

但编书的人要对附图的准确性负责
,

亦属 必 然
。

否

则
,

附图就没有意义
。

李时珍是
《
纲目》 的主编人

,

凡

于李时珍在世时所绘之图
,

就不能说未经李时珍的认

可
。

而在李时珍逝世之后
,

其子所绘之图
,

纵然李时

珍不可能过目 , 但其绘图所依据的实物如果是李时珍

加以肯定过的
,

是和文字描写相适应的东西
,

也就不

能从时间上机械地同李时珍截然分开
。

为此
,

把金陵

本附图说成与李时珍毫无关系的说法
,

是没有从整体

来看间题
,

而只是从是否为李时珍本人亲自绘图这一

点来作判断
,

可以说这种看法是不够全面的
。

其影响

甄及当然也是不好的气

江西夏良心本在第一次翻刻时
,

撇去原图
,

卷上

题款在卷之八金石部金类附图的那一页上
,

按金陵本

辑书姓氏的第一行写成
: “
勒封文林郎四川蓬溪县知

县薪州李时珍编辑
” 。

按理说
,

翻刻原书
,

不应作任

何更改
,

可是江西本为什么要对题款作上述变动呢?

很可能与人们均公认李时珍主编该书有关
。

附图是全

书的一个组成部分
,

作为一个整体来看
,

江西本为了避

繁就简
,

突出重点
,
因而只写了李时珍编辑

,

而未写他

儿孙的名字
。

这样理解
,
未尝不可

。

当然如此处理
,

谁是绘图人
,

隐晦不明
,

不如维持原貌为佳
。

1 9 75 年

人民卫生出版社出版的《 本草纲 目
》
校点本 l(0 )在第一册

附图之下
,

则更简化为
“
明

·

李时珍编辑
” 。

性质和江

西本同
。

总之
,

金陵本《 纲目
》
附图

,

很有学术价值
。

没有

李时珍
,

就设有`本草纲目
》 ,

役有 《 本草纲目》 , `

当然

就不会有 《 纲目》 附图
。

本文论证
,

丁足以说明 金嶙本

《纲目
》
附图与李时珍本人不是毫无关系

,

而是密切相

关
。
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治 鼻 妞验 方

河南省尉氏县大槐树学校

西 凤 程

药物及制法
:

枯矾一味
。

〔将生白矾若千
,

.

置适

当器皿中
,

放火上加热
。

待器皿中白矾全部沸腾后
,

即移离火源
。

取出枯矾研为细末
,

贮瓶中备用
。

)

用法
:

当鼻出血时
,

取脱脂棉球 (大小以能塞住

鼻孔为度 ) 蘸清水湿透
,

再蘸枯矾末少许
,

塞入鼻孔
,

鼻妞即止
。


