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论 中 医 学 术 体 系 的 方 法 论 特 点

江西医学院第一附属医院 匡 苹 璋

中医学 、 作为一个特定民族
、

特定地域的
“
传统医

攀气 在世界科技史上是可以找到其相似的文明形 态

的
。

但是象中医这样具有严密的学术体系
、

疗效优越
、

历史悠久
,

以至在科学昌明的今天仍能保持其生命力

者却并无二例
。

我们惯用
“

独特
”

二字来形容中医的优

异之处
。

然而科学是理论与方法的结合
,

一定的理论

总是由一定的方法达到的
,

独特的理论必定含有独特

的方法
。

所以研究中医学术体系的方法论特点
,

对于

认清中医的科学性质及其在整个科学体系中的地位
,

促进申医现代化有着根本的意义
。

本文试图对此作一

尝试性的探讨
。

「

我国古代文明认识事物的预河方法 是
“

特殊` 最

高一般` 中间命题
” ,

在这个公式中包含认识的两个过

渡
。

第一过披由特殊到最高一级的一般
,

显然是一种

归纳方法
。

超悟而正确的归纳是怎样得出的
,

这是一

个徽妙的间题
,

我们不妨暂且归之于古代圣哲们的科

学
“

直觉
” 。

第二过渡即由一般到众多中闻命题的推演
,

大体上是演绎方法
,

但其间包含着更多更具体的归纳
`

,

正是在这里暗伏着古人认识渐进的踪迹
,

应当成为我

们探索的关键
。

由第一过渡
,

人类的认识飞跃到高度

的抽象
、

概括与简洁
,

于是可以高屋建瓶地由大及小
,

由远及近
,

由整体及局部地向着第二过渡推进
。

中医

学术体系的哲学方法论特点也就由此而产生
。

这同以

亚里士多德为代表的西方古代认识方法是一致的
, `

即

培根所谓
“

对合然的预测
” 。 “ ’

从方法论的角度可以说整体方法
、

系统方法
、

辩

证方法是中医方法论的根本特点与优点
。

泛泛而论整体性
,

往往被习惯于近代科学精密分

析方法的人们视为
“

笼统气
“

不科学
”

的表现
。

但是从

方法论的角度来考察
,

却可以发现整体方法具有精密

分析方法所不可及的视野
。

亚里士多德说
: “
整体大于

它的各部分的总和
” , ` 2 ’

这一古老的命题
,

今天已得到

近代科学的更深入的证明
,

以至被现代系统论引为基

本的论逮
。

整体方法之所以别具优异处
,

就在于它能

够发现用分解方法所不能及的客体的另一些性质
。

可

以说中医理论的整体方法也正是采取了这种独特的 角

度
。

中医的整体方法首先将自然
、

社会与人视为一个

整体
。

这便立即导出了人在自然中的地位的问题
。

古人

认为 、 “

天覆地载、 万物悉备
,

莫贵于人
。

人以天地

之气生
,

四时之法成
。 ”

(
《
素向

·

宝命全形论
》
) 所以

人与自然万物遵循着同一的运动 (浮沉 ) 规律
,

天人

是相应的
。

天人相应的思想是古代一种
“

自然人体观
” ,

它将自然与人类相类比
,
以观察 自然所发现的规律推

及于人体
,

从 而认识人体
。 `

灵枢
.

刺节真邪第七十

五
》
中说

“

请言解论
,

与天地相应
,

与四时相副
,

人参

天地
,

故可为解
。

下有渐溯
,

上生苇清
,

此所以知形气之

多少也
。 ”

这段话对自然人体观的方法论意义作了最明

确的阐述
。

在古代纵使可以有当时堪称精确的解剖知

识
,

但若要据以解释人体微妙复杂的生理
、

病理活动

却并不可能
,

所以只能参诸天地而为之解
,

以探究其
“

与天地相应
” 、 “

与四时相副
”

的规律性
。

此外
,

人体的

内在活动虽不可见
,

然而
“

下有渐枷
,

上生苇蒲
” 、 “

有

诸内必形诸外
” ,

从外测内便可知内在
“

形 气之 多少

也
。 ”

这样由自然而及人体
,

由表象而及内脏
,

于是古

人便能达到对人体的某一程度
、

某一方面的真知
。

古

人将这种方法称为
“
外揣

” , “

故远者司外揣内
,

近者司

内揣外
”

(
《
灵枢

·

外揣第四十五》 )
。

中医学中的许多

理论
,

一

都是以这种司外揣内的方法提出并发展的
。

下面的引述可以清晰地看出古人 司 外 揣 内的思

路
: “

清阳为天
,

浊阴为地
,

地气上为云
,

天气下为

雨
,

雨出地气
,

云出天气
。 ”

这是对 自然界气水升降规

律的观察
。

由天而及于人便发现
。 “

清阳出上窍
,

蚀阴

出下窍
,

清
、

阳发滕理
,

浊阴走五脏
,

情阳实四肢
,
浊

阴归六府
”

_

(
《
素 问

·

阴阳应象大论 》 )
,

进而据之于脏

腑
,

更明确认识到
“

气之大别
,

清者上注于肺
,

浊者下

走于胃
,

胃之清气上出于口
,

肺之独气
,

下注于经
,

内积于海
。 ”

(灵枢
·

阴阳清浊第四十
》
) 在这里

,

首先

是司外揣内地发现和提出问题
,

进而司内端外地观察

体验
,

在二相印证的基础上
,

升降学说便得到确立
。
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“

升降出入
,

无器不有
” , “

出入废则神机化灭
,

升降息则

气立孤危
”

( 《 素问
·

六微旨大论》 )
,

这样精辟的辩证思

想
,

绝不是拘拘于狭隘形体的分割所能达到的
。

中医整体方法的另一方面是将包括五脏
、

六腑
、

四肢百骸
、

九窍的人体作为一个整体来考察
。

认识到

人是
“

阴阳表里
,

内外雌雄
,

相输应
”

的 (
《
素问

·

金匾真

言论》 )
。

从哲学角度来考察
,

整体与局部还有着包涵与

反映的关系
。

这种关系在中医的脏象与诊法学说中得

到生动的体现与运用
。

以整体包涵局部言
,

以五脏为

中心的藏象理论将经络
、

六腑
、

五官等都分司于各脏

之下
。

以局部反映整体言
,

分司于不同脏腑的
“

苗窍
”

又能反映五胜的全貌
。

如肝开窍于 目
,

而目又有五轮

八廓以候五脏
。

推而及于舌诊
、

脉诊
、

面部望诊的分

部以及耳针取穴
,

使这种包涵与反映的关系在中医诊

法中得到广泛的运用
。

可见察色按脉这种中医的独特

诊法也同样来源于独特的整体方法
。

可以说中医的整体方法正是从人与自然以及 人体

内部的
“

广泛的总的联系
”

去进行考寮的
。

而恰恰是 恩

格斯所指出的那种
“

特有的局限性
” ` “ ,
至今仍然 障碍着

我们对中医学术体系进行科学的认识
。

二

系统方法是中医学术体系的又一方法论特 点
。

所

谓系统方法就是分类与联系的方法
。

中医的系统观 首

先认为自然万物都有其
“

纲纪
” ,

都可以
“

从其类序
”

地

加以分类认识
。

而五行就是一种包罗极广的分类 联系

模式
。

除了五行学说所揭示的分类与生克关联 外
,

古

人还看到人体内部的有目的
、

有序
、

有机的 关联
。

这

种认识导源于古人的
`
社会人体观

” 。

以对社会系统 的

认识来观察人体
,

就是
“

社会人体观
”
的方法论 实质

。

这一方法导致了
“

心者君主之官
” , “

肺者相傅之官
” , “

肝

者将军之官
” , “

凡此十二官者
,

不得相失也
。

故主明则

下安
,

以此养生则寿
,

段世不殆
,

以为夭下则大 昌 ;

主不明则十立宫危
,

使道闭塞而不通
”
(
《
素 问

·

灵兰秘

典篇
》
)这样一种独特的有机系统人体观

。

系统方法在中医学术体系形成中的作用
,

可 以从

生理 (藏象 ) 系统
、

辫证系统与治疗系统三方 面 来说

明
。

中医是在不分割人体的条件下
,

对活的机 体进行

动态观察来发现其整体关联的
。

所以中医的藏象 生理

学说具有明显的动态联系即功能的特点
。

中医的脏 腑

概念虽然最初离不开解剖的实证
,

但本质上是一 种功

能集约的概念
。

如心主神明
、

肝主疏泄
、

肾主封 蛰等

等都只能从功能的角度来理解
。

功能与形态 是相互依

存的
,

然而由于认识方法的不同
,

功能一词也 可以有

不同的涵义
。

从实物中心论的角度出发
,

功能就 是实

物的属性
,

如通过脊髓是枕骨大孔的功能
、

容纳垂 体

是蝶鞍的功能
。

若从系统中心论出发
,

那么 功能所指

的乃是系统运动中某一层次
、

方面或环节
,

它 的意义

不体现在结构上
,

而体现于在系统运动中所处的 位置

上
,

我们不妨称之为系统功能
。

中 医 脏 腑 功 能的概

念
,

虽然也包括一些基本的实物功能内容
,

但主 要是

这种系统功能概念
。

如中医对胃的认识
:

胃为水谷 之

海
、

胃主纳各所言是卖物功能
。

而胃为 阳土
、

喜润恶

燥
、

阳明居中主土万物所归无所复传则晚 的是茶统功

能
。

至于
“

胃者仓厦之宫
”

则明确了胃在人体 生命大索

统中的位置
,

使它在十二官中
“

有序
”

地统一起 来
。

正

是这一类系统功能的概念与理论
,

成为中医生理 学说

的特殊内容
。

中医的脏腑概念与西医的解酗生理概 念

有着根本的不同
,

原因就在于前者从系统中 心方法人

手
,

后者从实物中心方法入手
。

而用系统方法 来观察

与归纳人体的生理功能联系则是创立中医藏象学 说系

统的根本方法
。

用 系统方法来观察分析人体的病理联系
,

创 立了

中医特有的辨证体系
。

辨证是中医学的核心问 题
,

其

认识过程可约述如下
:

第一是描述现象 (症状
、

体征 )
。

如发热一证
,

首先明确其定义
,

然后描述壮热
、

温 溢

发热
、 ,

潮热
、

骨蒸
、

五心烦热等不同表现
。

第 二是明

确现象的单一病理意义
。

如壮热为实热
、

温温发 热主

气虚
、

潮热主阴虚或湿温
、

骨蒸主赓热等
。

第三是 从

联系中观察现象并认识其意义
。

如发热与恶寒
、

恶热
、

无汗
、

汗出
、

口渴
、

口不渴
、

脉紧
、

脉缓等不同 的

现象相联系便有不同的意义
。

第 四 是 认 识现象的系

统

—
证候及其意义

。

如
“

发热汗出
,

恶风脉缓
”

这一

现象系统就成为一个证候— 太阳中风证
。

由此可见
,

所谓辨证就是从辫析现象到辫析现象系统这 样一个认

识过程
。

而病理表现的 系统关联是辫证所采求 的根本

之点
。

由现象进而到现象的系统
,

并把这种稳定 的现

象系统

—
“

证
”

作为认识疾病的根本环节来把 握
,

这

正是系统方法论对人体病态的成功认识
。

因为只有 象

“

太阳病
” 、 “

桂枝证
” 、 “

脾虚证
” 、 “

肾虚证
”

这样一种稳

定的现象系统能反映疾病内在的稳定的病理联系
。

这

种联系构成疾病发展转化的关键
,

针对其予以纠正
,

正

是中医治疗的着眼之处
。

中医的六经辨证
、 、

脏腑辫证
、

八纲辨证
、

卫气营血与三焦辨证都是从不同的侧 面来

认识现象的系统
,

其方法都是系统关联的方法
。

系统方法运用 于治疗手段的探索
,

又创造了中医

的治疗体系
。

从医学发展的历史来看
,

单味药物的使
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·
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志

用是其最初阶段
,

所请
“

神农尝百草
,

一日七十霉
”

就

是关于这一箭段的传说记载
,

这是中药发展的实物认

识阶段
。

由实物认识进而发展到类的认识
,

于是有四

气五味的划分
, “

辛甘发散为阳
,

酸苦涌泄为阴
”

便是

一种分类的认识
,

这是系统认识的初级阶段
。

由类的

认识进而发展到复方的配伍
,

明确地提出君
、

臣
、

佐
、

使这种有序配伍原则
,

从系统关联中去寻找最佳调节

效应
,

这就导致了所谓
“

经方
”

的产生
。

此时方剂已不

是若干药物的简单堆砌
,

而是一个有目的
、

有序的系

统
。

药物的运甩已由针对症状的机械对应方法
,

发展

为以药物的系统
-

`

方
”

来调节病理的系统—
“

证
”

这祥一种辫证治疗方法
。 《
伤寒论》 仅有八十九种药物

却组成一百一十二方
,

每一方都成为针对某一证候的

有机系统
。

有时一味之差甚至分量之异便能使方剂的

功能与目的发生根本的改变
。

可见方剂的功能已不是

药物劫能的简单叠加
,

这时整体已大于组成它的部分

的总和
,

方剂作为一个系统已具备了它的
“

系统值
” 。

国丙对某些复方 (如补中益气汤 ) 的研究已证明了这种

系统值的客观存在
。 “ ’
与庞大的辨证系统相适应

,

众

多的方齐习又按其目的
、

功用
、

组成特点的不同进行分类

归纳
,

组成更大的方剂系统—
方阵

。

于是方剂学作

为一门独特的学科也构成 中医学术体系的一大特点
。

从方剂配伍中
“
君

、

臣
、

佐
、

使
”
的命名可以看出古人

从
“

社会人体观
”

中获得了系统方法的鲜明类比
,

并自

觉地运用系统方法去创造中医的治疗体系
。

目的明确
、

配伍有序
、

系统井然的方 fltJ
、

方阵体

系是中踢理论体系的物化
。

它标明中医学术体系已具

备了由理论
、

方法
、

标准所构成的独特
“

规范
” ,

从而

获得了在历史中适应
、

进化的能力
。

中医治疗系统与

藏象系统
、

辨证系统相对应又构成 实践对 理论 的反

愉
,

使申医能在理论指导实践
,

实践检脸理论的矛盾

运动中不断完善
。

世界根本联系伯更深人
、

更本质
、

更高度 的概 括
。

`
阴阳者

,

天地之道也
,

万物之 纲纪
,

变化之父母
,

生杀之本始
,

神明之府也
。 ”

(
《
素 问

·

阴 阳 应 象 大

论 》 )o 作为
“

道
” ,

阴阳学说是一种
“

最高一级的一般
”

理论 ; 作此
“

纲纪
” ,

阴阳学说又是一种根本的方法
。

阴阳是认识合然
,

人体与疾病的根本法则
,

它用一分

为二的对立统一观开拓出中医学生理
、

病理
、

发病
、

诊法
,
辨证

、

治法
、

方药的各个方面与层次
。

可见阴

阳二分法作为一种认识武器
,

成了中医的解剖刀与显

微镜
,

引导古代医学家在认识生命与疾病的道路上步

步分析
、

步步深入
,

从哲学的合理性走向实践的有效

性
。 “

黄帝日
:

.

何谓日醒? 政伯日
:

明于阴阳
,

如惑之

解
,

如醉之醒
”

(
《
灵枢

·

病传第四十二
》
)

,

可见古人是

明确地将阴阳学说视作一种巨大的认识力量
。

张景岳

谓
: “

阴阳者
,

一分为二也
” “ ’ 。

一针见血地揭示了阴

阳学说的方法论本质
。

可以说阴阳学说是对立统一的

矛盾法则在方代哲学思想中最早
、

最近真的表述
。

在

西方
,

对立统一的思想至黑 格尔 始明确
,

卜

而黑 格尔

( 1 7 7 0~ 1 8 3 1 )较之张景岳 ( 1 5 6 2~ 1 6嫂0 ) 已晚 出二个世

纪
。

而十五世纪库斯的尼古拉关于对立统一思想在西

方的发端较之 阴阳学说在中国的创 立也已晚出近二千

年
。

可以认为
,

以阴阳学说为代表的对立统一思想是

中国古代哲学的一大特点
,

而这一特点又在中医学中

得到了最充分的发挥
,

这正是中医学优越于其它古代

医学的根本素质
。

统括地说
,

整体方祛打开了从宏观角度认识人体

与疾病的大门
。

系统方法探究其内在的系统关联
,

并

创造出相应的反馈手段系统
。

辩证方法则引导认识一

分为二地步步深人
,

开拓出中医理论的众多方面与层

次
。

中医学术体系便在格物致知的认识道路上创立并

发展起来
。

四

三

辩证方法是中医学术体系的第三大方法论特点
、

古希腊希波克拉底医学与古印度吠陀医学对于疾病都

有一种平衡失调的认识
,

如希波克拉底 的 四体液 (黑

胆汁
、

血液
、

黄胆汁和粘液 )失调说和吠陀医学的三体

液 (体风素
、

胆汗素和粘液素 )失调说石 这些平衡因素

都在三种以上
,

类似中医的五行学说和六淫学说
。

从

中国古代哲李史看
,

五行
、

六淫说是存在于阴册学说

之前的
。

这种多元平衡理论未能把握事物发展的根本

原因
,

不可能将认识引向探入
。

阱阳学说这种自发辩

证观是在上述多元协调朴素唯物观的基础上
,

对物质

整体方法
、

系统方法
、

辩证方法作为哲学方法论

手段
,

对中医学术体系的创立起了根本的定向的作用
,

但是哲学方法不能代替技术方法去解 决 具 体技 术 问

题
,

而中医是一门实践性极强的科学
,

它是怎样达到

技术上的合理与有效的 ? 它在技术方法论上有些什么

特点了 这是二个不可不深究的问题
。

笼统说来
,

中医

的技术方法也不外观察与实验两途
。

观察是在事物或

现象的 自然状态下通过感官来认识它们的方法
。

中医

学术中的许多内容来源于观察这是不言而喻的
。

至于

中医的实践活动是否具备实验的意义则有待说明
。

城然观察与实脸并不能反映中医技术方法 论 的特
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听而后所闻彻
,

内视而后见无肤
”

川
。

气功即是一种内

景调控方法
,

而气功的
“

小周天
” 、 “

大周天
”

就是一种内

景图象
,

中医的经络系统学说
、

命门学说
、

纳气归元

学说都可以从内景中找到实践根源
。

可以说内景方法

实际上是一种
“

心身实验方法
” ,

这一特殊的方法给中

医学增添了许多独特的内容
,

不应被忽视
。

条件的特殊导致方法的特殊
,

同时又导致标准的

特殊
。

古人以当时粗陋的科技条件来认识活生生的人

体
,

于是人体所能提供的主观的生物信息
,

便远远多

于医者所能发现的客观的物理信息
,

再加上古人如实

地将人体视为一个形神一致的有机整体
,

相信意识能

够正确地反映人体趋利避害的本能
,

这就导致了中医

标淮的重主观生物信息这一特点
。 “

病人身大热
,

反欲

得衣者
,

热在皮肤
,

寒在骨髓也
;
身大寒

,

反不欲近衣

者
,

寒在皮肤
,

热在骨髓也
。 ”

(
《
伤寒论

·

辨太阳病脉

证并治上
》
)

“

病人之所喜者
,

必其所不足也 , 病人之

所恶者
,

必其所有余也
。 ”

在这里主观的生动信息被赋

于最本质的意义
,

成为辨证治疗的根 本 立 足 点
。

例

如
:

热证的主要标准不是客观的体温 升 高 (肌 肤 灼

热 )
,

而是主观的恶热
、

喜冷
、

心烦
、
口 渴

。

所以发

热而恶寒者为表寒郁热
,

不可清热反应散寒 ; 发热恶

热者方为热证
,

可予清热 ; 虽不发热而心烦
、

口渴喜

冷者亦为热证
,

应予清热
。

重生物信息的辨证标准与

连标

征
。

只有深入分析其实施过程中的条件与指标才能认

识古人着眼人手的独特之处
。

以条件言
,

古人是在不

打开人体的条件下
,

在活的机体的动态之中认识人体

的
。

这样的条件 自然导致了
“

黑箱
”

方法的运用
。

在不

打开
“

黑箱
声
的条件下

,

只能通过信息的输入输出与反

馈来推测其内在联系
。

中医藏象学说的许多理论就是

这样导出的
。

所谓
“

藏象
” ,

王冰谓
: “

象
,

谓所见于外

可阅者也
” 。 ` 。 ,

张景岳谓
: “

藏居于内
,

形见于外
,

故

曰藏象
。 ” “ ’

可见藏象就是由外在信息而推知的藏府内

在联系图象
。

这说明古人虽无黑箱方法之名
,

却行黑

箱方法之实
。

由于人体内部的联系是 多 通 道 多层次

的
,

所以由此测得的联系也远远超出单纯的直接的线

性因果链环
。

中医藏象理论包括许多超结构的联系如
“

肾之骨
” 、 “

肾开窍于耳
”

等
,

原因就在于此
。

现代系统

论已认识到
,

除了传统科学所主要研究的因果联系之

外
,

在复杂事物中还有诸如系统联系
、

结构联系
、

功

能联系
、

起源联系等多种多样的联系
。

联系的多样性

决定了系统的多样性
。

中医的藏象理论从一个特定的

角度认识到人体 系统联系的某一侧面
,

所以它尽管与

现代医学解剖生理系统相去甚远
,

却同样 能 自 成一

体
。

上述
“

肾主骨
” , “

肾开窍于耳
”

等理论已能从钙的代

谢
、

内耳与肾单位的微观同构等方面
“

打开黑箱
”

地予

以说明
,

这恰恰表明了黑箱方法具有能动认识的优越

性
,

是古代
“

预测
”

方法在技术上的必然结果
。

前已述及
,

在不打开人体的条件下
,

只能通过信

息的分析来认识人体
,

这就导致了中医的信息方法特

点
。

一

这在药物学中反映最生动
。

中药的四气五味木质

就是一种生物信息概念而不是理化概念
。

干姜的温并

非有高于体温的温度
,

而是人体对之有温热的感受 ;

黄连之寒并非能凝水成冰
,

而是人体对之有解热除烦

的反应
;
旋复花之降并非入水即沉

,

而是人体对之有

止暖平逆的反应 ; 升麻之升并非能乘风而上
,

只是人

体对之有举陷升清的反应
。

可见四气五味都是人体的

输出信息
。

中药的性味
、

归经
、

功能实即对人体输出

信息的记载
、

分析与研究
。

这样一种 信 息 研 究的方

祛
,

使古人能够绕过许多中间环节直接达 到辨证用药

的一线贯穿
,

达到 目的与效果的高度一致
,

这也是一

种极其能动的
“

预测
”

技术方法
。

由于中医所研究的是活的机体的动态表现
,

所以

在某种特定情况下
,

人体既是被认识的客体
,

又同时

是认识的主体
。

客体与主体的统一和形体与精神的统

一相结合
,

便产生了独特的
“

内景
”

方法
。

所谓
“

内景
”

方法
,

是指在某种特殊状态下
,

人的精神可以内向地

体察肉体的内在景观
,

并能进行一定程度的调控
。 “

反

生物信息的药性标准正相吻合
,

干姜对应于恶寒
,

翘对应于恶热
,

与客观的体温高低反无直接关连
。

准的特殊导致学术内容与疗效的特殊
,

如发热证中骨

蒸与五心烦热是现代医学所不注重的
,

而中医却承认

其阳性意义
,

并发展出清骨散
、

秦芜鳖甲汤等独特的

养阴清热法
。

生物信息能还原为理化信 息 者 究 属少

数
,

所以强求
“

客观化
”

反易丧失中医原有的特点
。

中

医的技术方法还有实体解剖
、

炼丹等在科技史上颇足

称道 的方法与成就
,

但是由于这些方法并不反映中医

学术体系的特征性方面
,

故不予详述
。

综上所述
,

中

医学术体系在技术方法上也有其独特之处
,

它来源于

独特的哲学方法论指导
,

立足于特殊的条件
,

寻找到

特殊的标淮
,

又反过来给学术增添独特的内容
。

五

在哲学方法与技术方法之间
,

还有逻辑方法这一

层次
,

它作为前二者的桥梁发挥着重要作用
。

从整体方法人手来探索人与自然
、

人与社会的共

同规律
,

首先就要运用类比方法
。

古人对这一方法是

极其重视的
。 《
素问

·

示从容论
》
谓

: “

及于比类
,

通合

道理
, · ·

… 子务明之
,

可以十全
。 ”

又谓
: “

夫圣人之治病
,
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循法首度
,

援物比类
” ,

可见古人将比类作先
“

通合道

理
”

的首要方法
.

`素何》 《
灵枢》 中援物比类的文字极

多
。

如嗯素何
·

离合真邪论
》
以经冰比经脉

。 《
灵枢

·

逆

顺第五十五 》以兵法类比针法
。 、 灵枢

、

师传第二十九 》

以治国比治病
、

以向俗比间病等等
、

这样一些类比粗

看似属浅显
,

而中派学之成功却正以此发韧
。

饶有趣味的是
,

在科学知识进入整体汇通的今天
,

当代最新的无科学如系统论
、

控触论
、

信息论的发展
,

又正是以类比为出发点的
。

可见类比这种逻辑方法正

是整体方法
、

系统方法这类哲学方法的必然延伸
,

当古人要从人体的生理态
、

内景态
、

病理态
、

治

疗反应态等不同状态下获取信息
、

分析信息
,

并进行

系统加工时
,

则需要更为严密的逻辑方法
。

这种方法

在仲景著作中得到充分的运用
。
形式逻辑中的定义

、

判断
、

播理在
《
份寒论》 与

《
金医要略》 中都可以找到极

好的范例
。 《
伤寒论

》
开章明义即谓

, “

太阳之为病
,

脉

浮
,

头项强痛而恶寒
。 ” “
太阳病

,
发热汗出

,

恶凤脉缓

者
,

名为中风
。 ” “

太阳病
,

或已发热
,

或未发热
,

必恶

寒
,

体痛呕逆
,

脉阴阳俱紧者
,

名为伤寒
。 ”

三条都是

明确的定义
。

定义是科学认识的第一步
,

定义既明
,

便可据以作出判断 , “

脉浮者
,

病在表
,

可发汗
,

宜麻

黄汤
。 ”

在正确乎吐断的基础上便可以作出推 理
: “

脉 浮

者宜以扦解
,

用火灸之
,

邪无从出
,

因火而盛
,

病从腰

以
一

F必重而痹
,

名火逆也
。

欲自解者
,

必当先烦
,

烦

乃有汗而解
,

何以知之 ? 脉浮故知汗出解
。 妙

这里
`
故

知
” .

必当
”

便是根据前文失汗
、

误火的 ,lJ断作出的提

瑰
。

活样的逻辑形式
,

即以今日观之也是严密的
。

《伤寒论》 逻辑方法的根本特点是从现象 (症状
、

体征 )的不同组合来判断现象系统证候的不同性质
。

在

这一过程中首先确立六组最稳定的现象系统 作为基本

模式 (即六经主证 )
。

然后以它们的部分重叠 (合病—
同时部分重叠

;

讲病
一

先后部分重叠 ) 来解释较复杂

的现象系统
,
这是纵的分经方法

。

同时在六种基本模

式之下
,

又根据较小的组合差异确立较低一级的模式

(如太阳病桂枝证
、

太阳病麻黄证
、

太阳府证 , 少阳

病柴胡汤证 ; 阳明经证
、

阳明府证 ; 太阴理中证
、

太

阴脾家实证 ; 少阴虚寒证
,

少阴虚热证 ; 厥 阴寒热错

杂证
、

厥阴虚寒证等 )
,

赋与次一级的信息意义
。

对于

更低级的组合差异则作为随机情况处理
,

这是横的分

证方法
。

如
“
伤寒表不解

,
心下有水气

,

干 呕 发热而

咳
,

或渴
,

或利
,

或噎
,

或小便不利
,

少腹满
,

或喘

者
,

小青龙扬主之
。 ”

首先确定伤寒表不解这一分经前

提
,

即谓有太阳表实证
,

治宜散寒解表
。

在这一基本

模式下再明确其有干呕
、

咳等心下有水气的差异
,

具

有次一级的嗜息意义
。
以下五个或然卿伪随机情况

,

信息意义最小
。
这种根据现象茶统的稳定性不同

,

赋

以不同的信息意义
,

在分类分级的纵横模式中识别病

证的方法
,

达到了
“
虽宋能尽愈诸病

,

庶可 以 见病知

源
”

的高超认识
、

配之以相应的方药系统
,

获得 了优

异的疗效
`

这一过程包含着更为科学的分析与综合
`

它的逻辑意义是值得深入探讨的
。

英国碑自然科学史》 作家斯蒂芬
,

F
·

梅森认为
,

科学具有
“

哲学传统
沙

和
“

工匠传统
”
两种根源

`

。

以之反

观中医也是如此
。

所谓
“

哲学传统
”

集中体 现 在 医经

中
,

主要从自然哲学的角度来认识人体
。

所谓
“

工匠传

统
”

主要体现在方书中
,

直接记载方药疗病的经验
。

二

者在东汉以前是基本分开的
。 《
黄帝内经素向》 与近年

出土的《 武威汉代医简》 ,

便是其代表
。

医经的哲学论

述失诸空泛
,

方书的经脸记载流于零散
,

需要一种中

间的关磷将二者沟通起来
。

正是张仲景以较严密的逻

辑方铸对理论与经脸进行系统整理并使之 相互契合
,

于是 《 伤寒杂病论》 成为中医史上第一部理论与实践相

结合
,

理
、

法
、

方
、

药相贯串的伟大著作
。

它代表了

哲学传统与工匠传统的历史性结合
。

所以张仲景被后

世尊崇为
“

医中之圣
”

是有其方法诊上的根本原因的
。

类比方法与前述` 伤寒论
》
的逻辑方法都属于归纳

推理的范畴
。

归纳推理是中医学中运用最广的一种逻

辑方法
,

当然归纳与演绎是相辅而行的
,

例如在将阴阳

这种
`
最高一级的一般

”

渐次推向更低层次时必然需要

演绎
,

但它的每一步都总是伴随更多的归纳
。

纯粹的

演绎方法在中医的五运六气
、

子午流注学说中也曾运

用
,

但由于实践荃础的不充分
,

这种演绎结论与客观

实际的符合程度尚难判断
。

如前所述
,

中医学作为一门古典医学具有哲学与

经验两大根源
。

在哲学的合理与经验的有效这两极的

真理性之间
,

亘贯着极其复杂的多方向
、

多途径
、

多

形式
、

多层次的联系
,

它们只能以归纳推理这种在前

提与结论之间只具备或然 联 系 的 推 理方法来大体阐

明
,

不可能作出定最化
、

数学化的精密表述
。

这就造

成了中医理论的
“

模糊尸性质
,

这当然是它的不足之处
。

但是
,

精密与模糊也是对立统一的
, `

数学这样一门至

为精密的科学在它的最新发展中居然开拓出
“

模糊 数

学
”

这一新领城
,

就是一个极富启发性的 事件
。

数学

工作者将中医看病视为模糊数学 在现实生活中的生动

实例
,

这是极有道理的
。

因为中医正是从整体出发
,

抓住机体动态中的模糊特征来作出判断的
。

在某些情

况下它虽然欠精密却反而更有效
。

可见精密与模糊在

科学性上并不存在天赋的优劣
, “

得其要者一言而终
,



198 2年第 9期

不得其要流散无穷
” 。

从以上分析可以看到
,

中医学术体系在哲学方法
、

逻辑方法
、

技术方法三个方法论层次上
,

都具有独特

的内容
。

哲学方法指明认识的方向与道路
,

提供基本

的理论指导
。

技术方法则在特殊的条件与标准下使理

论与治疗具体化
。

逻辑方法则将前两方面合理地联系

起来
。

这样中医学便发展成为一个有机的体系
。

六

可见中医学之所以得到其它传统医学 所不可比拟

的充分完善的发育
,

是因为它的理论
、

方法与标准已

构成一个完整的规范
,

从而获得了不断发展的内在活

力
,

以致能绵延二千余年而不衰
。

既然中医学是在渊源
、

理论和方法上独具一格的

体系
,

那么我们今天应该如何来研究他呢 : 解放以来
,

在党的中医政策指引下
,

在中西医结合的临床与实验

研究中都做了大量的工作
,

成绩是突出的
。

但是中西

医结合的研究
,

本质上是以现代实验科学的分解方法

来研究中医
,

这与中医学术体系原有的整体方法是逆

向而行的
。

诚然
,

隧道可以对向掘通
,

逆向的方法也

能发现真理
,

如从青篙中提取青篙素等
。

然而这对于

阐明中医体系的基本规律则似乎不得要领
。

日本学者

如己故汉方医学专家大缘敬节先生等认为
,

到目前为

止还没有找到研究中医学的独特方法
,

中国对中医也

只是作为西医的辅助疗法来研究困
。

笔者以为
,

大缘

先生所指的正是上述方法论上的艇悟
。

以药物及方剂

研究为例
,

从现代药物化学的方法来要求
,

分离单体

是最终 目的
,

而中医却要在复方配伍中寻找最佳的系

统调节效应
,

即方剂的系统值
,

这是一个多么尖锐的

矛盾 l 可见分解方法 对于中医原有的方法论特点来说

是南辕北辙的
,

不可能对中医现代化和中西医结合产

生根本的推动
。

然而通过多年的实践
,

我国医学界也正在找到正确

的提问方式
。

在辨病与辨证相结合的研究中已认识到
,

关键是要给出
“

证
”

的现代病理学基础
。

国内关于肾阳

虚和脾虚的研究作出了开创性的工作
。

但是由于
“

证
”

的病理改变必定包含多个变量
,

它本质上是一个变量

系统
,

所以如何寻找稳定的系统联系
,

对多个变量进

行动态的系统处理
,

便是新的课题
。

这个向题的实质
,

就是要对
“

证
”

进行现代系统习念意义上的
月声内部描述

” 。

贝塔朗菲认为对系统有外部描述 与内部描述两种描述

方法
。

外部描述是一种功能描述
,

可以把系统看作一

个
“
黑箱

”

(中医的辨证似乎就是一种朴素的外 部描述

方法 )
。

内部描述本质上是一种
“

结构
”

描述
。

贝塔朗菲

(总 7 1 3 )
一

7 3
·

试图用联立微分方程加以表述 (2)
。

可以设想
,

如果能

用类似数学方法将
“

证
”

的多个病理变量进行系统表述

以阐明
“

证
”

的实质
,

那就能把中医现代化和中西结

合的研究引向系统研究这一新的境界
。

这既符合 中医

传统的认识方向
,

又为现代医学的发展注入新的
“

基

因
” ,

其理论价值与方法论价值都是极其重大的
。

只有

这样我们才能说找到了研究中医学的一种正确方法
。

从历史上看
,

人类的认识方法也是合久必分
、

分

久必合地交互使用的
。

在人类文明发育之初
,

面对繁

复杂乱的物质世界
,

迫切需要一种观念上的秩序与统

一
,

再加上实证手段的短细
,

理性的思辨反能尽情驰

骋
,

于是各种
“

最高一级的一般
刃
的哲学思想便应运而

生
,

用这些哲学思想来观察具体的事物
,

总是由大及

小
、

由整体及局部地
“

预测
” ,

将最初形成的哲学之网

尽力地铺张开来
。

统括下去
,

这便是古代科学的
“

合
”

的方法
。 一

卜六世纪培根以后的实验科技方法
,

采取了

相反的思路
,

即培根所称的由低到高地渐进的
“

解释
”

方法 “ ) ,

它要求深人
、

更深入地分解
、

剖析
,

这便是

近代科学的
“

分
”

的方法
,

它写出了科技史上的灿烂篇

章
。

然而到了今天
,

一方面对生物的分解愈深入反而

愈失其全貌
,

另一方面人类又亲手创造出一些极其复

杂的事物来
,

这就又需要用整体的方法来进行概括
。

于是
,

整体的
“

合
”

的方法又回到科学的园地
。

系 统

论
、

控制论
、

信息论这些横跨科学也便应运而生
。

中

医这门以整体方法为特征的古代科学
,

在它诞生二千

余年后又迎来一个新的整体时代
。

当然科学方法的分

合交进已螺旋式地上升到一个新的高度
。

今 日的整体

科学必须建立在严密的科学分析与数理演绎之上
,

与

古朴的整体方法不可同 日而语
。

但是由于方法论方向

的一致
,

将来整体科学带给中医的必定是理论的升华

与广泛的理解以及更广泛的运用
,

中医的现代化必定

在现代科学的整体化中获得成功
,

这却是我们从舌今

方法论的对比研究中可以科学地预言的
。

让我们振奋

精神
、

努力探索
,

去开拓中医的光辉来来
。
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