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由 阵 寺咨 谷月 上乙匕 门人 侧一

对
“

诸寒之而热者取之阴
,

热之而寒者

取之 阳
”
的理解

内蒙 古 教 育 印 刷 厂 巩德海

包头医学院中医教研室 党 铎指导

关于
“

诸寒之而热者取之 阴
,

热之而 寒者 取之阳
”

一句
,

自唐代以来
,

医家多宗王冰之
“

壮水之主
,

以制阳

光
;
益火之源

,

以消阴给
”

之说
,

亦即以
“

阴虚
、

阳虚
”

而

论治
。

几年来
,

笔者通过学 习和临床验证
,

认为此句应

解为
“

阴盛
、

阳盛
”

才与
《
素问

·

至真要大论
》
之原文融

会尽合
。

其病理
,

为阴盛而迫阳外现
,

阳盛而格阴于外
。

其治法
,

为
“

从治
”

之法
。

现将个人的理解 试述如下
,

仅

供青年读者作参考
。

一
、

壮水益火 (阴虚
、

阳虚 )之说

口

诸寒之而热者取之阴
,

热之而寒者取之阳
”

(以下

简称经文 )
,

出自
《
素向

·

至真要大论
》 。

对于此段经文
,

唐代王冰解释为肾阴虚和肾阳虚
。

他说
: “

言益火之源
,

以消阴磐
,

壮水之主
,

以制阳光
,

故 曰求其属也
。

夫粗工

偏浅
,

学未精深
,

以热攻寒
,

以寒疗热
,

治热未 已而冷疾

已生
,

攻寒 日深而热病更起
,

热起而中寒尚在
,

寒生而

外热不除
,

欲攻寒则惧热不前
,

欲疗热则思寒又止
,

进

退交战
,

危巫 已臻
,

岂知藏府之源
,

有寒热温凉之主哉
。

取心者不必齐以热
,

取肾者不必齐以寒
,

但益心 之阳
,

寒亦通行
,

强肾之阴
,

热之犹可
。

观斯之故
,

或治 热以

热
,

治寒 以寒
,

万举万全
,

孰知其 意
,

思万 智极
,

理尽

辞穷
,

呜呼 1人之死者
,

岂谓命
,

不谓方 士愚昧而杀之

耶 ? !
”

(见王冰
《
重广补注黄 帝内 经素问

》 ,

卷第 22
,

至

真要大论篇
,
5 4 4 页

。

人民卫生出版社
,

1 9 6 3 年第 1版 )

王冰认为
,

凡是热病用寒凉药治之
,

而仍热者
,

是阴不

足
,

应滋其阴
;

寒病用热药治之
,

而仍寒者
,

是阳不足
,

应补其阳
,

这就是所谓
“

求其属
”

而治
。

从而悟出了
“

壮

水之主
,

以制阳光
,

益火之源
,

以消阴绘
”

的补肾学说
。

此后
,

明代马游
《
黄帝内经素问注证 发微

》 日 : “

人有五

藏
,

肾经属水为阴
,

今寒之而仍然者
,

当取之阴经
,

所谓

壮水之主
,

以制阳光者是也 心经属火为阳
,

今热之而

仍寒者
,

当取之 阳经
,

所谓益火之源
,

以消阴呀者是也
。

此皆求之以本经之所属也
。 ”

〔见南京中医学院编
《
黄帝

内经素向译释
》 7 14 页

,

上海科学技米出版社
,

l g BI 年

第 2 版 ) 自此
, “

阴虑
、

阳虚
”

之说渐兴
。

吴良的
《
素问吴

注
, 、

汪机的
《
续素问钞

》 ,

以及明代后期之名医张介宾
,

亦均持此见解
。

其后
,

清代张志聪
,

日人丹波元简
,

以及

近代之南京中医学院
,

山东中 医学 院之周 凤梧
、

王万

杰
、

徐国仟
,

北京中医学院之程士德
、

王洪图等
,

亦 均持

此解
。

可见
,

自唐代王冰提出
“

壮水之主
,

以制 阳光
,

益

火之源
,

以消阴黔
”

以来
,

于医林中影响之大
,

但是
,

有

很少学者对此解提出异议
。

从而
,

使经文之真谛
,

不为

医林之人所重视
。

二
、 “
阴盛

、

阳盛
”
是经文之真谛

笔者仔细研读
《
内经

》 ,

以上下文 融会贯 通之法来

理解经文
,

并通过临床实践检验
,

更进一步 地认识到
,

“

阴盛
、

阳盛
”

确系此段经文之真谛
。

如原文
“
论言 治寒

以热
,

治热以寒
,

而方士不能废绳墨而更其道也
。

有病

热者
,

寒之而热
,

有病寒者
,

热之而寒
,

二者皆在
,

新病

复起
。

奈何治 ?岐伯日
:

诸寒之而热者取之阴
,

热之而寒

者取之阳
,

所谓求其属也
。 ”

( 《 重广补注黄帝内经素问
》

5 4 3 页
。

)论中说
,

有些热病
,

服了寒药而热不退
。

有些寒

病
,

服了热药而寒不退
,

反而热症 更热
,

寒症更寒
。

在

此
, “

新病复起
”

并未含有另外之新病复起之意
,

而是使

前句
“

二者皆在
”

之寒与热
,

更为加甚之意
。

那么
,

在
“

寒

之而热
,

热之而寒
”

的这样证候出现后
,

应怎样治疗呢 了

这就需要抓住疾病的本质而治
。

如
“

诸寒之而热者取之

阴
” 。

此为用寒药治热症
,

其热症仍不能退者
,

其本质属

寒
,

乃为真寒假热证
。

如此时用寒 凉药 治之
,

非但不能

治愈
,

而且使里之阴寒更盛
,

阴寒极盛
,

故致使虚阳外

越
。

治疗时当
“

取之阴
” 。

此
“

取之阴
” ,

应为
“

取之于阴
仲 。

此处省略介词
“

于
” 。 “

之
”

为代词
,

即为从 阴取它
。

此
“

取
” ,

本义为捕
。 《
说文

》 曰 : “

取
,

捕取也
” 。

(见许慎
《
说

文解字
》

64 页下
。

中华书局
,

1 9 7 8 年
,

北京第 4次印刷

版 )
《
增韵

》 日 : “

取
,

索也
” 。

(见张玉书等著
《
康熙字典

》
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叫 页
, 《
增韵

》
条

,

中华书局
,

1 9招 年第 1 版 ) 故此
“

取
”

可引伸为拿掉
、

祀
;
除

,

治疗之意
。

就是说
,

对真 寒假热

证
,

要通过 祛除其阴寒之邪
,

而收敛其外在浮越之阳的

方法
。

当采用
“

从治
`

,

法中
“

热因热用
” ,

来以热治热
。

如
“

热之而寒者取之阳
” 。

此为用热药治寒症
,

其寒仍不退

者
,

其本质属 热
,

为真热假寒证
。

此为 热极邪 气深伏于

里
,

阳气被遏
,

不能外透
,

故在外表现为寒症
。

当
“

取之

阳
” ,

予清热滋阴
,

祛除阳盛之邪
,

此即
“

从治
”

法中
“

寒

因寒用
” ,

来以寒治寒
。

清代名医高世拭
,

对此段经文提出了独特 见解
,

他

说
: “

诸寒之而热者
,

以寒为本
,

故取之阴
,

当以 热药治

之
。

诸热之而寒者
,

以热为本
,

故取之阳
,

当以寒药治

之
。

夫寒之而热
,

治之以热
,

热之而寒
,

治之以寒
,

所谓

求其属以治之也
” 。

(见
《
素问直解

》
第 6 61 页

。

科学技术

文献 出版社
,

1 9 3 0 年第 1 版 ) 近年来
,

国内中医 学术

界
,

亦有支持高世拭之解者
。

如中医研究院中医研究生

班座谈纪要 (见
《
中医杂志>>1 9 79 年第 7 期 41 页 )

。

笔者

认为
, “

纪要
”

中以
“

阴盛
、

阳盛
”

来解释经文
,

是较为妥

切的
。

三
、

是寒热从治法

疾病的发展过程
,

即各种致病 因素作 用于人体而

引起机体阴阳失调
,

从而出现种种症状
,

如往 来寒热
,

虚实错杂
。

待病情 发展到极期阶段时
,

往往会出现与本

质相反的症候
。

如
“

真寒假热
,

真热假寒
,

大实有赢状
,

至虚有盛候
”

之类
。

此时
,

从虚从实
,

从寒从热
,

必须透

过现象看本质
,

即
“

必伏其所主
,

而先其所因
” 。

探求其

病因
,

制伏病根
,

这亦就是我们祖国医学辨证论治的精

华所在
。

(一 ) 诸寒之而热者取之阴

若真寒假热
,

而用寒药治之
,

故其热不退
,

当以温

热药
,

以热治热
。

如临床所见
:
一成年男性患者

,

外感已

一周余
,

病后第 3 天
,

渐出现身热目赤
,

呼喊让人用冷

水浇身
,

但不欲脱衣
。

前医说
: “

此为热盛
” 。

故给小承气

加味二剂
。

药后
,

热势较前更甚
。

余细审其症
,

患者身热

目赤
,

不恶寒
,

但不欲去衣
; 口渴思冷饮

,

但水 至而不

饮
;
身卧土炕

,

紧靠墙角
,

翻转不灵
,

语言无力
,

更求入

井
。

诊其脉
,

洪大无序
,

重按无力欲脱
。

按皮肤
,

初感热

手
,

久而发凉
。

诸症分析
,

此正是
《
伤寒论

》
所说

: “

病人

身大热
,

反欲得近衣 者
,

热在皮肤
,

寒在骨髓也
” 。

(见

、
伤寒论释义

》
第 l j 条

,

28 页
,

成都中医学院编
。

上海

人民出版社
,

1 9 7 3 年新 i 版 ) 此内有真寒
,

虚阳外浮
,

速投四逆汤加党参
、

白芍
,

煎成以冷服
。

服后
,

以棉被覆

盖
,

待一时许
,

身微出汁
,

寒去热亦退而身安
。

再 日
,

又

中 医 杂 志

以本方加减
,

以调善后
。

以上所述
,

正符合
“

诸寒之而

热者取之阴
”

的治疗原则
。

(二 ) 诸热之而寒者取之阳

若真热假寒
,

而用热药治之
,

故其寒不退
,

当予洁

热
,

以寒治寒
。

如临床所见
:

一男性患儿
,

9 岁
。

外 感
_ _

二

日后
,

四肢出现厥冷
,

但不欲近衣
,

腹胀不大便
,

共家人

以为寒甚 (即受寒冷之病 )
,

故以辛热之干姜与红糖
,
小补

服二次
。

次 日
,

非但不解
,

证见身热四肢厥冷
,

百狱畏热
,

口渴欲冷饮
,

连吃冰棍 3 根
,

犹觉 口渴
,

且有心烦
,

大便

困难
,

腹部拒按
,

小便赤涩不利
。

其脉沉滑有力
,

舌苔焦

燥起刺
,

此为阳盛格阴之
“

真 热 假 寒
”

证
。

亦即
《
伤 寒

论
》
所说

: “

身大寒
,

反不欲近衣者
,

寒在皮肤
,

热在骨髓

也
” 。

(见
《
伤寒论释义 》 第 11 条 28 页

,

成都中医学院

编
。

上海人民出版社
,

1 9 7 3 年新 1 版 ) 故以小承气汤
,

清热通腑
,

攻下热邪
。

患 ) L服后
,

约 2 时许
,

泻下燥屎二

十余枚
。

而后四肢渐温
,

余证亦除而安
。

再予增 液承气

汤加减
,

二剂而愈
。

从以上两例病案分析
,

前者属
“

真寒假热
” ,

后者属
“

真热假寒
” 。

故以
“

诸寒之而热者取之阴
,

热之而寒者

取之阳
”

为指导
,

用
“

从治
”

法获得疗效
。

这也就是
“

必伏

其所主
,

而先其所因
”

之意
。

从而说明
,

此段 经 文之治

法
,

实是
“

从治
”

法
。

然而
,

王冰把
“

诸寒之而热者取之

阴
”
之

“

真寒假热
”

证
,

用于
“

壮水之主
,

以治阳光
”

来治
,

用甘寒
、

咸寒来治阴盛格阳之证
,

恰似水中添冰
。

若把
“

取之阴
”

解为阴虚发热
,

为什么用甘寒
、

咸寒药治
,

而

热仍不退呢 r况且
,

病至此时
,

医者是多以 清热滋阴药

来治之
,

然而
,

非但不效
,

还导致病甚
。

这就更为证明
,

此
“

取之阴
”

应为
“

阴寒盛
” ,

非为
“

阴虚
” 。

为寒 极似阳

证
,

故急当回阳救逆
。

若把
“

热之而寒者取之阳
”

之
“

真热假寒
”

证
,

用于
“

益火之源
,

以消阴黔
”

之意来治
,

用温热助阳药
,

来治

阳盛格阴证
,

又如火上添油
。

若把
“

取之阳
”

解为 阳虚

生寒证
,

那么用温热助阳药治之
,

为何寒仍不退呢 ? 这

就是
,

因为用药未有针对病因
,

而为假象所迷惑
,

所 以

引出了相反的结果
。

故
,

王冰之说
,

使在理论与实践中

自相矛盾
,

亦即不为后人所解之要害所在
。

所以
,

我认

为
:
王冰之说

,

不能尽合经文之原旨
。

但是
,

笔者并不是

否定王冰之
“

壮水之主
,

以制阳光
;
益火 之源

,

以消阴

裂
”

之理论价值
,

而是说它不合
《
内经

》
原旨

。

亦从而说

明
, “

取之阴
,

取之阳
”

之真谛是
: “

真寒假热之阴盛
,

真热假寒之阳盛
”

之病证
,

可用
“

从治
”

法中之
“

热因热

用
” , “

寒因寒用
”

之法来治之
。

只有这样
,

才能把
“

诸寒

之而热者取之阴
,

热之而寒者取之阳
”

的精辟 理 论
,

更

好地指导临床实践
。


