
.

80
.

(总 BQ )

而微微伯冷的意思
。

再从
`

脉微恶寒
”

这样句读来看
,

也是不通的
,

同时恶寒不可能表现在脉上
。

从第 2 2 条

全文来看
,

前面已提到脉促
,

而这里更可以认为是微

恶寒的临床症状
。

从本条的方剂看
,

去芍药恐其敛邪

不散
,

加附子是为阳虚恶寒而设
。

阳虚之脉虽多沉微
,

但亦可见脉促的
,

当辨以有力无力
,

单讲
“

脉微恶寒
”

是否有点牵强
。

《
选读

》
把第 48 条写成

“

……其人短气
,

但坐以汗

出不彻故也… …
。 ”

值得商榷
。

有些书籍将 此句 读为
“ 一

·

… 其人短气但坐
,

以汗出不彻故也… …
。 ”

布气人认

为这样断句较为切合实际
。

因为太限病发汗不彻
,

外

邪郁闭
,

阳气抑郁
,

引起肺气不利
,

而短气
。 “

但坐
”

是说明病人在出现短气症状后的体位
, “

坐
”

甩在此处

可以作为坐位
,

卧坐
,

或半卧位来解释
。

由于短气的

病人
, `

采取被动体位后
,

较为舒适
,

这在临床也较为

常见
。

而
“

汗出不彻故也
” ,

是用以说明
,

短气但坐的

原因是由汗出不彻所引起的
。

另外
,

第 4 8 条
“
… …若发汗不彻

,

不足言
” ,

其中
.’

不足言
”

历代医家对此没有什么解释
。

从全文的上下

句来分析
,

笔者认为是一种言语低微
,

或言语断续的

临床症状
。 “

不足言
”
和下面的

“

短气
” ,

可以看成相互

对应的两个临床症状
。 “

短气
”

是由邪郁在表
,

肺气不利

而成
;

而
“

不足言
”

也是由于邪郁在表
,

肺气不利而成
,

只是在程度上比
“

短气
”

稍轻
。

可以认为
“

短气
”

是
“

不足

言
”

的进一步发展
。

安徽省固镇县人民医院 曹全喜

答
《
商 讨》

《商讨
》
一文对 《伤寒论选读

》
提供宝贵意见

,

我们

表示非常感谢
,

兹答复如下
。

一
、 《
伤寒论

》
第 2 2 条

: “

太阳病
,

下之后
,

脉促
,

胸满者
,

桂枝去芍药汤主之 ; 若微恶寒者
,

桂枝去芍

药加附子扬主之
。 ” 《
商讨

》
认为其中

“

微恶寒
” ,

即轻微

恶寒之意
,

不能作
“

脉微恶寒
”

理解
,

其说不为无据
。

盖自成无己以后
,

喻嘉言
、

柯韵伯等均持此说
。

然则

此说似觉欠妥
,

理由如下
:

其一
,

从字面来说
,

前半

段言
“

脉促
,

胸满者
,

桂枝去芍药汤主之
” ,

而后半段

则与前者并列
。

前文既言
“

脉促
” ,

则后文之脉微可省

去
“
脉

”

字
,

而但说
“

微
” ,

即可成立
。

观第红 7 条
:

气
· ·

…脉弦者生
,

涩者死
” ; 第 3 15 条

: “

… …服汤
,

脉

暴出者死
,

微续者生
” 。

显然是在
“

涩
”
与

“

微续
”

之前
,

省去
“

脉
”

字
,

其义可证
。

不仅如此
,

后文还省掉
“

胸

满
”

二字 ; 否则
,

何以用桂枝去芍药汤加附子
。

其二
,

从病证来讲
,

第 2 2 条是讨论太阳病下后的两种证治
,

中 医 杂 志

均以太阳病下后表证未解为前提
。

既然如此
,

则必有

恶风寒等证
,

故桂枝去芍药加附子汤所主之证
,

必是

表证不解而兼有阳虚
,

见胸满
,

脉微恶寒等证
。

若兼

阳虚而恶寒反微
,

是与情理不合
。

况且孤立看
“

微恶

寒
” ,

何知其为阳虚
,

又何由加附子耶? 陈修园云
:

“

… …若脉不见促而见微
,

身复恶寒者
,

为阳虚已极
,

桂枝去芍药中加附子主之
” ,

义尤精到
,

迥出诸家
。

故
《
选读

》
为符合临床计

,

谨据以为解
。

关于
“

恶风气
“
恶

寒
” 、 “

畏寒
”

等词之区别运用
,

乃后世之说
,

仲景并

无此意
。

观太阳中风证有
“

音音恶寒
,

浙惭恶风
”

(第

12 条 )
,

太阳伤寒证说
“

必恶寒
”

(第 3 条 )
、 “
恶风

,

无

汗而喘
”

(第 3 5 条 ) 可知
。

二
、 《
选读

》
对第 48 条之 断 句为

: “ ”
一其人 短

气
,

但坐以汗出不彻故也
” 。

而
《
商讨》 认为应是

“

其人

短气但坐
,

以汗出不彻故也
” 。 《
商讨净 的这种断句方法

,

与许多注本相符
,

当然是有根据的
。

不过对古典医著

应如何断句
,

既要根据原书的学术思想
,

又要符合临

床
,

方能臻于公允
。

从仲景学术思想而论
,

关于肺气

不利而有呼吸方面症状者
,

有短气
、

少气
、

微喘
、

喘

不得卧
、

倚息
、

肩息
、

息高等等描写
。

若因肺气不利
,

病者不能平卧
,

而必须取坐位或半卧位者
,

多用
“

喘

不得卧
” 、 `

倚息
”

等词 (见
《
金医要略》 ) , 而云

“

但坐
”

者
,
在

《
伤寒 》 及

《
金厦》 中

,

仅此一处
,

是否指端坐呼

吸
,

值得思考
。

从病情来说
,

第 48 条之
“

短气
” ,

乃
“

汗出不彻
” , “

阳气佛郁在表不得越
”

所致
,

病情较轻

浅
。

其短气多不至必须取
“

坐
”

位
,

乃情理之必然
。

观

论中如小青龙扬证等
,

多处言喘
,

且病情 较第 48 条

为重
,

尚无
“

但坐
”

之描写
,

何表郁轻证之短气反强调
“

但坐气 有鉴如此
,
我们在编写

《
选读》 时

,

经认真分

析
,

`

以为
“

其人短气
,

但坐以汗出不彻故也
”

之断句较

妥
。

况且成无已早已作此断法
,

并明确解释说
: “

… …

阳气不得越散
,

邪无从出
,

奎甚于经
,

故烦躁也
。

邪

循经行
,

则痛无常处
,

或在腹中
,

或在四肢
,

按之不

可得而短气
,

但责以汗出不彻… … ” 。

《
商讨》 又说

: “

若发汗不彻
,

不足言
·

一
”

中之
“

不足言
”

和短气
, “

可看成相互对应的两个临床症状
” ,

即
“

由邪郁在表
,

肺气不利而成
” 。

若此说可以成立
,

则《 伤寒论
》
原文应写作

“

短气不足言
” ,

方为合理
,

何

以二句相距悬殊
,

割裂若是
。

细味原文
, “

不足言
”

紧

接
“

若发汗不彻
”

之后
,

意谓发汗太少
,

不能透彻
,

不

足言汗
。

唯作如是观
,

则后续之文
“

其人短气躁烦
,

不知痛处
” ,

堪称顺理成章
。

再参校第 2 57 条
“

腹满不

减
,

减不足言
,

当下之
,

宜大承气汤
” ,

可信而有征
。
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