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“

丹 溪 是 否 养 阴 派
”
的 探 讨

浙江中医学院研究生 刘 时 觉
�

指导 陆 芷 青

丹溪首创滋阴降火
，
为养阴派的代表医家

，

似乎已是医界定论
。

戴良称其相火论
、

阳有余阴

不足论是为阴虚火动或阴阳两虚
，
湿热自盛者

作
�‘ ’ ，王纶言

“
发明阴虚发热类于外感

” ‘�’ � 《 四

库全书
介
更指出

� “
丹溪以补阴为宗

，

实开直补真

水之先
。 ” �” ，

近时有人对
“
丹溪是否养阴派

”
的问

题提出质疑
。

本文将就此谈谈个人看法
。

���礴有余阴不足论
》
是养生论

丹溪这篇名著讨论了人身阳有余阴不足的

生理状态
，
阐发情欲伤阴的机理

，
进而提出了一

系列慎身养性的方法
。

养生在丹溪学术中占有

重要地位
， 、
格致余论���

‘ ，卷首便是饮食色欲二

概
，《
茹淡论

》 、 《
房中补益论

》 、 《
大病不守禁忌

论
》
则进一步具体阐明上述两方面的观点

， 《 慈

幼论》 、 《
养老论》 则针对不同年龄特点而立论

。

这些论文与
《
阳有余阴不足论

》
两相印证

，
构成

了丹溪养生论全貌
。

一
、

阴阳的涵义及其有余不足

文中阴阳有二义
� “
气常有余

、

血常不足
”

�《 阳有余阴不足论
” ，
本节引文出此者不再注�

，

以气血为阴阳�其二与生殖机能有关
，
男子十六

精成
，
女子十四经行

， “
阴气始成而可与阳气为

配
” 。 《

慈幼论
》
说

� “
人生十六岁以前

，
血气俱

盛……惟阴长不足 ” 。

都说 明这 里的阴不是气

血
，
而是生殖机能 的物 质 基础

。

与此对 应的
“
阳

” ，

丹溪未曾明言其义及正常状态
，
所论都属

有余的情欲过极
、

相火妄动的异常现象
。

朱熹

云
�“
神知

，
阳之为也……阳主辟 ，

凡发畅宜散

者
，
皆阳为之也

” ‘， 。

丹溪结合河间
“
五志皆能化

火
”
的现点

，

认为精神情志活动都属
“
阳动

” ，
强

调
“
凡动皆属火，’� 《 相火论���

。

论中以情欲之动

可触发君相火动
，

故
“
阳

”
特指无涯的情欲

，
亦即

追求性满足的欲望而言
。

气血是成精孕胎的基

础和源泉
，
论气血是为论精血情欲铺路

，
全论以

戒色欲为宗旨
，
这里的阴阳涵义就同一般理解

大异
。

因此
，

阳有余阴不足的实质就是
“
人之情欲

无涯
，

此难成易亏之阴 气若 之何 而可以 供给

也
” 。

为讨论这种不平衡的关系
，
丹溪用了四方

面的论据
�

一以天地 日月为喻
，
二言阴气难成易

亏的生理特点
，
三论情欲无涯的一般倾向

，
四是

引经据典
，
其中最主要的是二

、

三两点
。

阴气难成
，
难成在必待男十六

，
女十四才精

成经通
，
具有生育能力

， “
以能成人而为人之父

母
” �易亏在

“
四十阴气自半

” ，
男六十四

、

女四十

九
，
便精绝经断

，
丧失生殖机能

。

所以
， “
阴气之

成
，
止供给得三十年之视听言动已先亏矣

” ，
这

是时间上相对的
“
阴不足

” 。

当时有些人过份追

求情欲的倾向
，

更促进了这种
“
阳有余阴不足

”

的不平衡关系
。 《
色欲概

》
指出了过于纵欲

，

使阳

太过
，
阴重伤

，
精血难继

，
伤损于身

， “
血气几何�

而不自惜 �我之所生
，
翻为我贼

”
的情况

。

这是从
“
量

”
上理解

“
阴不足

” 。

丹溪强调无涯情欲的阳

与难成易亏的生殖物质的阴
，
存在着这种难以

摆得平的
“
供求

”
关系

。

孙一奎所谓承平之世
，

“
人多酗酒纵欲

，

精竭火炽
” ，
丹溪出而

“
创此救

时之说
” �”，�� ，

这正说明了丹溪提出养生理论和

方法的现实要求和社会需要
。

以天地 日月说 明人身阴 阳气血的 有 余不

足
，
这种取类比象的方法逻辑学上叫类比

。

但类

比不能提供必然正确的结论
，
其结果尚有待证

� 现已分配在温州医学院中医教研组
。
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同样的天地 日月
，
张景岳得出

“
阳非有余

”

的结论
，
故

《
四库全书 一总 目提要

公
批评二人

“
各

明一义而忘其各执一偏
，
其病亦相等也

” ‘“ ’ ，
实

质上指出了类比的局限
。

所以
，
丹溪这个推理主

要还是由阴易亏阳易动的实践观察证明的
。

由

于天大地小
、
日实月缺是正常的自然现象

，
类比

结果也只能是生理现象
，
而不可看作阴虚阳亢

的病变
。

丹溪不以此说明相火煎熬真阴
，
也可为

佐证
。

古人认识到这点
，
曾提出

“
阴阳虚实之体

虽不同
，
而其升降之用

，
所乘之机

，
既无降杀

，
则

阴之体本虚
，
易用补哉

” �“ ’的问题
。

由于阴阳涵

义不同
，《
素问��’’ 阳道实 ，

阴道虚
” 。 “

至阴虚
，

夭

气绝 �至阳盛
，
地气不足

” ，
都并不能证明丹溪的

论点
。

丹溪引此为据
，
犯了违反同一律的逻辑错

误
，
反削弱了原文的论证力量

。

故张景岳批评丹

溪
“
引此虚盛二字以证阳常有余阴常不足

，
其说

左矣
” ‘�’ ，

确切中要害
。

二
、

情欲伤阴的机理和养生措施

丹溪认为阴属肝肾
， “
主闭藏者肾也

，
司疏

泄者肝也
” ，

其中枢纽却在相火
�

相火安居
，
守位

真命
，
则肾主闭藏

，
阴得保养

�相火浮动
，
下及肝

肾
，
则肝司疏泄

，
精走阴伤

。

然相火上属于心
，
心

为外界事物�本论特指女色�所触
，
则

“
易动

”
而

萌生情欲
，
触发相火

，
致精走阴伤

。

丹溪说
� “
相

火俞然而起
，
虽不交会

，
亦暗流而疏泄矣

” 。

强调

情欲之动
，
即使没有性行为也会丧精伤阴

。

所

以
，
主张心不妄动

，
不见所欲

，
是丹溪养生措施

的重要内容
。

丹溪认为医儒正心收心
、

恬淡虚无具有共

同目的�
《
房中补益论���

，
故借修心养性的儒理

论证抑火保精的医学观点
。 《
阳有余阴不足论 》

言
“
圣人只是教人收心养心

，
其旨深矣

” �《 相火

论
》
念念不忘

“
人心听命乎道心

，
而又能主之以

静
” 。

都在劝戒人们应以理智控制感情
，
静心澄

志
，
不要妄为非非之想

，
导致心动相火起

。

同时
，

又引用老子
“
不见可欲

，
使民 心不乱

” ��“�的主

张
，
要求注意避免心为外物所感

，
消除触发情欲

的外来因素
。

在此基础上
，
丹溪主张

“
必近三十

、

二十而后嫁娶
” ，
提出

“
谨四虚

”
的观点

。

三
、

后世评论举要

�总����、 � ·

丹溪此论一出
，
颇为医界所重

，
然后人见仁

见智
，
各 自理解不同

，
认识不一

。

戴良
《
丹溪翁

传
》
是最早的丹溪学术评论

，
其归纳

《
阳有余阴

不足论
》
为二个问题

�

一是气血阴阳有余不足
，

“
何为其然也

” �二是
“
今欲顺阴阳之理而为摄养

之法
，

如之何则可
” 。

一论
“
阴阳之理

” ，
一论

“
摄

养之法
” ，
前者是后者的前提

，
后者是前者合乎

逻辑的结果
。

可谓要言不烦
，
切中肯紧

。

李挺认

为
“
保养不过节食与色而已

” ，
故取丹溪

《 茹淡

论
》 、 《
阳有余阴不足论

》
�增补内容

，
改题为

二

阴

火论���作为
《
医学人门

》
保养门的中心内容

。

并

言
�“
火不妄动

，
动出于心

，
静之一字其心中之水

乎
” ， “
神静则心火自降

，
欲断则肾水 自升

” “ “ ’ ，

亦深得丹溪之秘
。

汪机说
� “
丹溪论阳有余阴不

足
，
乃据理论人之察赋也

” ，
目的

“
无非戒人保守

阴气
，
不可妄损耗也

” ，“
此丹溪所以立论垂于后

也
，
非论治阴虚之病也

” �‘“ ’ ，
亦明丹溪养生 真

谛
。

唯王纶之见与众不同
，
他说

� “
人之一身

，
阴

常不足阳常有余
，
况节欲者少

，
过欲者多

，
精血

既亏
，
相火必旺

，
火旺则阴愈消而劳察

、

咳嗽
、

咯

血
、

吐血等症作矣
” ““ ’

‘。

变丹溪
“
相火妄动煎熬真

阴
”
为

“
精血既亏

，
相火必旺

” ，
倒因为果

， “
阳有

余阴不足
”
遂一变而成病因病机论

。

世谓丹溪发

明阴虚火动
，
殆滥筋于此软�

《 相火论
》
是内生火热论

丹溪
《
相火论

》 在《 内经��’’ 少火壮火 ”
说的基

础上
，
继承河间火热论

、

东垣阴火说
，
吸收陈无

择
、

张子和的若千观点
，
发展和完善了内生火热

理论
，
使祖国医学对火热证病因病机

、

辨治规律

的认识都有了长足的进步
。

君相火在生理
、

病理情况下具有不同涵义
。

生理情况下
，“
以名而言

，
形气相生

，

配于五行
，

故谓之君 �以位而言
，
生于虚无

，
守位享命

，
因共

动而可见
，
故谓之相

”
�《 相火论

》 ，
本节引文出此

者不再注�
。

二火区别在于名位之异
，
形气之别

，

五行归属等
。

那么
，
君火即指有形有气有名

，
五

行属火的心
� “
心

，
君 火 也

，
为 物所感则易动

”

�《 阳有余阴不足论幻
，
更特指精神情志活动

。

相

火无一定形质
，
不独居一脏

，
指人身生生不息的

口翻洲言舜一冲闷冲��幻翻仗创勺叫‘
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功能活动的动力
。

病 理 性 君相火则意义迥异
，

“
君火之气

，
经以暑与湿言之

�
相火之气

，
经以火

言之
，
盖表其暴悍酷烈有甚于君火者也

” 。

暑湿

俱属六淫
，
君火当为外感火热

�
相火因

“
五性感

物
”
而动

，

证分脏腑而言
，

当为内生火热
口

故君相

二火有外感内生的区别
。

这 是君相二火的两套

不同概念
。

一
、

相火病因

君相二火的关系
，
丹溪强调

“
动

”
的病理意

义
，

申明
“
静

”
在维持相火生理中的作用

，

实质是

阐述精神情志对人体生理
、

病理的影响
，
论证相

火病因
。

所谓
“
动

” ，

丹溪特别注重精神情志活动而

不及形体体力活动
。

细究其因
，

借用和发挥
“
形

既生矣
，
神发知焉

，
五性感物而善恶分

，
万事出

焉
” ‘ ’ “�

的太极之理
，
认为精神情志活动都属

“
阳

动
”
之列

， “
极

”
则为妄致疾

，

固然为其一端
。

更主

要的
，
是援用

《
三因方

� “
内所因唯属七情交错

，

爱恶相胜而为病
’
川 ��，

从内生火热的角度论 相

火病因
，
这又和河间

“
五志皆能化火

”
之说相合

。

进而
，
丹溪又以

“
五性感物

”
说来解释精神情志

活动过极的原因
，

认为
“
有知之后

，

五者之性为

物所感不能不动
” ，
强调外界刺激

。

所以
， “
为物

所感
”
导致

“
心动

” ，

是诱发相火妄动出现内生火

热证的根本原因
。

因此
，

丹溪特别强调
“
静

” ，

引用
《
太极图说

》

“
圣人定之以中正仁义而主静

” �‘ ” ，，
朱熹

“
必使

道心常为一身之主
，
而人心每听命焉

” �‘��，
来说

明无欲而静
，
心不近乎外物

，

不为情感所累
，
则

五志之火动皆
‘
中节

” ，

才能维持正常生理
。 《
房

中补益论
》
又言

， “
儒者立教 日正心收心养心

，
皆

所以防此火之动于妄也 � 医者立教恬澹虚无精

神内守
，
亦所以遏此火之动于妄也

” 。

主静的实

质意义即在理智控制感情
，
以涵养功夫防止心

君情志之火妄动
。

这样
，
丹溪通过

“
动

” 、 “
静

”
问

题的论述
，
完全从情志致病的内因角度

，

讨论相

火病因
，
完善了内生火热证的病因理论

。

二
、

相火病理

相火病理的中心环节在于相火 与 阴 的 关

系
。

生理上
，
丹溪以天火本于地

，
类比

“
肝肾之阴

悉属相火
” ，

说明人身功能活动的动力有赖于脏

腑组织的生命物质
。

而在病理情况下
，

相火能伤

害和损耗人身阴液
。 “
火起于妄

，

变化莫测
，

无时

不有
，
煎熬真阴

，
阴虚则病

，
阴绝则死

” ，
因而

“
其

暴悍酷烈有甚于君火者也
，

故日 相火 元 气 之

贼
” 。

其说本于
《
内经

户 “
阳胜则阴病

” 、 “
壮火食

气
”
之旨

，
申明内生火热的病机特点

。

进而
，
丹溪

以病机十九条的五条火证为纲
，

脏腑病状为目
，

又引
《
原病式

》
脏腑诸火之动

、

升
、

胜
、

用
，
讨论相

火的表现
。

以脏腑辨证作为内生火热的主要 辨

证方法
，
是

《
相火论

为的重要内容
，
联系

《
格致余

论
·

序
冲 “
湿热相火为病甚多

” ，
这种相火当非阴

虚之火
，
亦非气虚下陷之火

，
乃

“
气有余便是火

”

者
，
即指机体脏腑阴阳平衡失调所致的内生 之

火
，
其性质偏实

。

《
相火论

》
的主旨在于阐发其病理

，
故从病

因病机到证候表现
、

辨证观点
，

无不一一言明
，

连预防相火妄动之法也考虑到了
。

两相比较
，
相

火生理说就失于抽象和空泛
，

如
“
所以恒于动

，

皆相火之为也
” ， “
人非此火不能有生

” ， “
裨补造

化以为生生不息之运用
”
等话

，

都嫌笼统
，

缺乏

实质性的意义和具体内容
。

因此
，
这种生理说只

不过是病理说的陪衬
，

正如六气之常变
，
归根结

底在于六淫之变
。

张景岳深知此意
，

他说
�“
丹溪

此论
，
则无非阐扬火病而崇其补阴之说

” ‘ ’ “，，
可

谓一语中的 �故景岳抓住
“
相火不是邪火

”
之说

以反对丹溪泻火观点
，
实属事出有因

，

并非拘于

概念之争
。

丹溪与养阴理论

人身之阴有三
，

肺胃之阴为津液
，
心脾之阴

是营血
，
肝肾之阴即精髓

。

所谓丹溪发明阴虚火

动
，
开直补真水之先

，

则是从肝肾之阴着眼 �而

后世一般所称的阴虚和滋阴学说
，
也都是指 以

肝肾阴精为中心而言的
。

阴虚证的基本病机 特

点是阴虚不能制阳而见一系列虚热病象 �其 治

当首先从肝肾着手
，
滋阴则火 自降

，
壮水则阳方

敛
。

一
、

丹溪与阴虚阳亢的病机理论

以阳有余阴不足的观点讨论病机
，
早在 丹
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溪之前就有人频频论及
。 《
内经

公
言邪正

，
有余之

阳为邪气
，
不足之阴为精血

， “
阴气不足则内热

，

阳气有余则外热
” �’了�，

病机可虚可实
，
既 有 内

伤
，
亦有外感 �其因或阳盛致阴虚

，
或阴虚生内

热
，

或二者互为因果
。 《
诸病源候论

冲

则偏重内伤

杂病
，
以机体内部阴阳平衡失调来解 释

，
明 言

“
非邪气从外来乘也

” ，

病因出于血气之虚
，

基本

病机是虚劳而热
，
可见上气

、

烦闷
、

身热
、

唇 口

干
、

小便赤等症状
‘ ’ “�。

河间倡言水善火恶
，
水虚

则热
，

反对热药补肾以退心火
�’��，

阴阳特指心

肾二脏
，

中心问题是主张火热论
。

东垣论脾胃素

重阳气
，
但论饮酒过伤则伤元气

，
误治

“
亦损肾

水
，
真阴及有形阴血俱为不足

，
如此则阴 血 愈

虚
，
真水愈弱

，
阳毒之热大旺

，
反增其阴火

，
是以

元气消耗
，

折人长 命
，
不 然

，
则 虚 损 之 病 成

矣
” ‘�。�。

真水属肾
，
与有形阴血不同

，
虚则火旺

而成虚损
，
说明东垣对以肾阴为中心的阴虚火

旺病机已有一定认识
。

可见
，
丹溪以前的阳有余

阴不足论是不断发展的病因病机观
，
总的趋势

是从大范围的笼统内容到特定涵义 的 明 确 概

念
，

从邪正对立到机体内部阴阳失调
，

从阴不足

阳有余并列到阴不足导致阳有余的因果 关 系
，

认识在不断演变深化
，
逐渐接近后世的阴虚火

旺病机认识
。

丹溪的
《
阳有余阴不足论

》
则一反前人的病

因病机观点
，

其阴指生殖物质
，
阳指情欲

，
中心

环节是生理情况下的养生
，
并未及阴虚火旺的

病机
。

王纶所谓
“
精血既亏

，

相火必旺
” ，
指为王

氏心得则可
，

视作丹溪原意则不可
。 《
相火论

》
专

论内生火热
，
以七情释因

，
用五脏辨证

，
虽能煎

熬真阴
，
只属阳胜则阴病

，
与阴虚阳亢正有虚实

之别
，
自不可混淆

。

因此
，
丹溪两大名论与阴虚

阳亢的病机理论无关
。

河间曾言
“
老人之气衰

”
则为

“
阴虚阳实之

热证
” �’�，。

丹溪本此论衰老是
“
阴不足以配阳

，

孤阳几欲飞越
” ，
虽然一系列症象只属

“
但是老

境
，
无不有此

”
的生理性现象�

《
养老论���

，
其机

理的认识则与阴虚病机接近了一大步
。

他认为

恶热是
“
精神外驰

，

嗜欲无节
，
阴气耗散阳无所

附
，

遂致浮散于肌表之间而恶热也
，

实非有热
，

�总����
�

��
�

当作阴虚治之而用补养之法可也
”
�《 恶寒非寒

恶热非热论���
，

主要在于就恶热症状鉴别病 证

虚实
，
意在阐发内外伤之辨

，

立足点是东垣的气

虚发热观点
。

这些说法虽在某种程度上接近阴

虚火旺病机
，
但散见各种著述

，
没有形成系统的

理论
，
也未出刘

、

李诸贤之上
。

因此说丹溪对阴

虚火旺病机有深刻认识
，

甚或
“
发明

”
此说

，
根据

似嫌不足
。

真正完善这一病机理论的当为明代温补学

派
。

张景岳以形质言真阴之象
，
以命门为其胜

，

以
“
皆不足

”
论其病

，
以益火

、

壮水论其治
，
并创

立左右归丸
、

饮
，
理法方药一以贯之

，
形成系统

的理论
�“ ‘�。

而此论的写作目的
，

竟在于澄清刘

朱之说
。

根本原因是
，
丹溪从相火暴悍酷烈煎熬

真阴的角度立论
，
病机中心是阳胜则阴病

，
是实

火伤阴 �而景岳着眼阴病皆不足
，
从阴虚火动立

论
，
病机中心在肾命真阴之虚

。

二者虚实相反
，

正如冰炭之异
。

这也从反而证明丹溪对阴虚火

旺病机缺乏深人认识
，
更无所谓启迪养阴学派

形成
。

二
、

丹溪与滋阴降火的治则理论
《
内经

》 “
虚则补之

” “
形不足者温之以气

，

精

不足者补之以味
” ，
已示大法

，
但对阴虚火旺的

临床治疗尚缺乏针对性
。

王冰曾有
“
益火之源以

消阴暑
，

壮水之主以制阳光
” ��交’

的名言
，
即水火

二脏主寒热
，
补心可除寒

，

壮肾能制热
，
后人借

作滋阴
、

壮阳两大治则
。

钱乙化裁金匾肾气丸为

六味地黄丸
，
后世称

“
直补真水之圣药

” �” ，，
根据

便在
“
肝藏相火

，

易动而当泻 �肾寄真水
，
易亏而

当补
” ‘���。

可见滋阴治则在丹溪之前已有一 定

发展
，
方药也初具规模

。

丹溪保阴养阴观点有三
�

一是静心澄神节

欲养性
，
使相火守位而不妄动伤阴

，
这种未病先

防的养生观 自然不是治则 � 二是清泻妄动之火

使不伤阴
，
泻相火求保阴

，
实则泻之

，
既病防变

，

其法仲景
、

河间俱详 �三是
“
有补阴即火 自降者

，

炒黄柏
、

地黄之类
” ， “

阴虚发热用四物汤加黄

柏……是补阴降火之妙药 ” ‘
脚

。

丹溪未曾阐明
“
阴，的含义

，
指出证候

，

故难以判别其性质
。

联

系张元素
“
肾虚则熟地黄

、

黄柏补之
” ‘ “的一说

，
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丹溪可能在王冰
“
强肾之阴

，

热之犹可
” �
川的启

发下用于滋阴降火
。

然丹溪常指血为阴
，
四物汤

是补血主方
，
熟地

“
大补

，
血衰者须用之

’，‘��，，
故

补阴即补血更符合丹溪的整体思想
。

赵献可就

一再批评其
“
阴字认不真

，
误以血为阴耳

” ，
用四

物汤只是
“
以润血为主

，
而不探乎肾中先 天 之

源
” �
幼

。

赵氏主张
“
滋其阴则火自降

，

当串讲
，
不

必降火也
” ，

故取六味丸补水配火
，
以治

“ ’
肾虚不

能制火
” ， “
阴中水干而火炎上者

” ‘�了�。

赵氏之说

与张氏
《
真阴论

。 ，
才真正确立了滋阴降火治则

，

形成完整的滋阴学说
。

因此
，
无论是病机还是治

则
，
丹溪在滋阴理论形成和发展的历史过程中

都缺乏大的建树
，
这一事实支持

“
丹溪不是养阴

派
”
的说法

。

丹溪证治方药分析

丹溪在湃证遣方用药方面与他的理论相一

致
，

能反映其气血痰郁火的病机认识
，
反映其注

重保护正气的治疗观点
，

但支持滋阴降火观点

则并不充分
。

《
格致余论

、�
所论病症脉象 �� 种

，
其病机或

言血气之虚
，
或责痰火之盛

。 《
金匾钩玄

》
列 症

���门
，

称阴虚的计 �� 门
。

其言
“
劳痛其主在乎

阴虚
、

痰与血病
，，，
劳嚓的常见症状

，
如

“
午后嗽

多者此属阴虚
” �

喘
“
有阴虚

，

自小腹下火起而上

者
” �
盗汗亦属

“
阴虚

” ，

发热
“
阴虚难治

” 。

治疗基

本方是四物汤
，

窥其微意
，

正与上文所述
“
补阴

火自降
”
者同

，

且如赵献可所批评的以血虚作阴

虚
。

所以
，

劳察主症咳血
、

咯血又不称阴虚而责

血虚
，
也同样运用四物汤以治

。

耳聋之谓阴虚
，

性质相似
。

庄夏
“
属阴虚元气不足

” ，
症见头痛脚

软
、

食少体热
、

脉弦大
，
治用补中益气汤去升柴

加黄柏
，
实是气虚发热证

。

脚气
“
大病虚脱本是

阴虚
” ，
主以人参及艾灸丹田

，
则明属阳脱

。

嚓 口

痢
“
热不止者属阴虚

，
用寒凉药兼升药

、

热药
” ，

这个阴虚难定其性质
。

综观 �� 门阴虚证
，
唯劳

臻诸证阴虚性质较为明确
，

但又混同血虚为治
，

其余则非阴虚证
。

但是
，
许多后人认为主要属阴

虚的疾病
，

丹溪却不这样认识
。

如中凤以血虚气

虚湿痰立论
，

眩晕有
“
无痰则不能作眩

”
的名言

，

俱不及阴虚火动生风
。

丹溪医案中明确诊为阴虚的极为少数
，
笔

者统计了
《
名医类案

��、 《
续名医类案

介
二 书 ���

则丹溪医案
，
仅见 �例 《��’ ，

而且大都缺乏现今

通认的阴虚脉症
，
用药亦多四物汤和参术之类

补气养血之品而少见滋阴药物
，

实际上都不能

算是阴虚证
。

笔者还统计了这些医案所用全部

药物
，

使用频率最高的是补气养血药
，

且是四物

四君少
“
能生真阴之虚

”
的地黄

，

其次是清热化

湿祛痰药
，
再次是理气散郁行滞药

。

这一用药规

律正确地反映了丹溪杂病辨治注重气血痰郁火

的思想
，

而看不出养阴派的用药特点
。

《
四库全书

冲

认为
，
丹溪创立补阴诸丸

，

善用

知柏滋阴
，

后
一

世也 一直以此为丹溪滋阴代表方

药
，
这种看法尚有可商之处

。

洁古
、

东垣都有知

柏滋阴之说
��� ’ ，

但丹溪则以为
“
泻火为补 阴之

功
” ‘ “ “ ’ ，

着眼于泻火
。 《
金匾钩玄

》 �� 门 �� 方 用

黄柏
，

其中 �方知柏同用
。

具体运 用
，
�� 门 ��

方清泻湿热相火
，
�门 �方配伍补益药以扶正

祛邪
，
�门 �方专清血热

，
三种用法 目的均在泻

火
，
即如

《
相火论

》
所言

“
治以炒柏

，
取其味辛能

泻水中之火是也
” 。

泻火而间接保养阴气
，

并非

直接用作滋阴要药
。

故匡氏据此称其为
“
泻相火

派
” �” ’ ，

确实不无道理
。 《
四库全书

》、
以为直补真

水
，
应是未明丹溪深意

�
若以此指责丹溪苦寒滋

阴之非
，

则纯属误解
。

绮石论虚劳
，

专文论辨禁

用黄柏知母以滋阴
�“ ，’ ，

李 时 珍 亦 有 相 似 看

法
‘ “ �’ ，

可见当时这种误解的普遍性和影响之深

了
。

补阴诸丸
，
即大补丸

、

三补丸
、

大补阴丸
，
见

于
《
丹溪心法班能

’ 。

大补丸用单味黄柏水 丸
，

功

能
“
去肾经火

，

燥下焦湿
” �三补丸用岑连柏

， “

治

上焦积热
，
泻五脏火

” �
大补阴丸原名亦为大补

丸
，
用知母

、

黄柏
、

龟板
、

熟地
、

猪脊髓蜜丸
，
功能

“
降阴火

，
补肾水

” 。

前二方纯用大苦大寒泻火燥

湿
，
后者兼有滋阴之功

。

但
《
丹溪心法

》
出于明人

程充之手
，
并非丹溪手订

�
现存较可靠的丹溪著

述
，

应推
《
格致余论

玲 、 《
局方发挥

》 、 《
本草衍义补

遗
” 、 《
金匾钩玄

� 。

然而这些著作和
《
名医类案

冷 、

。
续名医类案

、
���则丹溪医案中

，
除一见大补
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丸泻火以治呢外
，
三补丸

、

大补阴丸俱未见
，
不

知
《
丹溪心法

》
何以言为丹溪所订

。

从出处及运

用情况来看
，
说这些方剂是丹溪滋阴降火的代

表方是难以令人信服的
。

因此
，
从证治方药的角

度说明
，

丹溪的医疗实践
，
并没有特 别 注 重 滋

阴
，
也支持

“
丹溪不是养阴派

”
的说法

。

�总����
·
��
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丹溪成为养阴派的原 因初探

作为一种医学学说的倡导者
，
医学派别的

代表人物
，
应当具有鲜明的特点

�

其医学理论应

当大大地充实
、

丰富和完善前人的学说
，
自成体

系
，
给后人以深刻的启迪

�
其医学实践必然广泛

运用这种理论去识病认症
，

辨证论治
，
自订新方

或利用前人成方来实现这一观点
� 这种理论和

实践的统一性必然会充分体现在他的医 案 里
。

丹溪之前的河间火热论
、

东垣脾胃论
、

子和攻邪

说
，
丹溪之后赵

、

张
、

孙的命门说
，
叶

、

吴
、
王的温

病学等等
，
无不如此

。

然而
，
丹溪的病机认识

、

治

则治法
、

辨证规律
、

方药运用
，

从理论到实践都

缺乏作为养阴派的倡导者或代表医家的 特 点
。

他的学生评论其学术要点
，
也只是说

“
杂病用丹

溪
” ， “
治病不出气血痰

，

三者又每兼郁
” ， “
集诸

医之大成
” �“ ’ 。

但是
，
数百年来人们一直以讹传

讹
，
自有一定原因

，
笔者将此归纳为

“
四个误解

，

一个需求
” 。

首先是对
《
阳有余阴不足论

”
的误解

。

由于

阴阳涵义欠清
，
遂把生理作病理

，
把养生论误为

病因病机论
，
从而铸成大错

。

丹溪后学戴元礼
、

王纶
、

汪机
、

虞传诸人对此篇的发挥
，
都没有顾

及全文
，
只是就气血阴阳的有余不足开展讨论

和争鸣 �从某种意义上说
，
是题 目重于内容

，
形

式重于实质
，
只将鲜明的标题留下深刻的印象

。

后人更只是借题发挥
，
不及原意

。

其次是对
《
相火论

》 的误解
。

丹溪创造性地

发展和完善了内生火热理论
，
其以七情释因

，
伤

阴言病机
，
阴虚阴绝测预后

，
都与阴虚阳亢之火

有相似之处
。

两篇名论互相映衬
，
互为说明

，
更

使这种误解根深蒂固了
。

以知柏苦寒滋阴相指

责
，
便是这种误解之一例

。

月
。

溪治疗思想和养生观点都注 重 保 养 气

血
，

而他又以血为阴
。

把气血论治与养阴理论相

混淆
，
造成了后人对他的第三个误解

。

还有是对丹溪用药特点的误解
。

当时占据

医界统治地位的局方
，

具有温燥辛热的用药特

点
，

世人习用成风
。

丹溪激烈反对这种倾向
，
而

主以甘温滋润如四君
、

四物辈为补益
，

使医界风

气一变
。

其治病用药法诸家之长而去其短
�

法河

间重泻火又不滥用苦寒
，
常配合补养剂以免化

燥伤阴
�
师东垣重气血又言东南之人阴火易升

，

不取风药升阳以免温燥 �法子和善用吐法
，
又主

张攻击宜详审
，
正气须保护

。

所以
，
丹溪用药不

仅不同局方的温热辛燥
，
也不同刘张李一家之

论
，
自有一种温柔滋润的特色

，
说是滋阴也未始

不可
。

但调补中州
、

资气血之化源
，
自非粘腻之

物填补肝肾之阴
，
毕竟不是

“
直补真水

” ，
我们应

当注意到这种区别
。

元代以前滋阴学说已在酝酿发展
，
丹溪对

局方的批判更为其壮大完善成熟清扫了 道 路
，

阴柔滋润的用药凤格又提供了可贵的经验和素

材
，
所以

，
丹溪之后滋阴学说更有了长足 的 进

步
。

王纶发挥
“
阳有余阴不足

”
而阐述阴虚火动

之说
，

立补阴丸方
‘�’ ，
首次将滋阴理论与方药直

接紧密地结合起来
。

薛己创真阴真阳之说
，

善用

六味八味滋化源
，
开创明代温补一派之先河

，
其

说即附于王氏
《 明医杂著

冷
而行

。

赵献可
、

张景

岳
、

孙一奎继而创命门阴阳水火之说
，
最后完成

了滋阴学说
。

最终完成滋阴学说的明代温补学

派
，
似与丹溪势不两立

，
实际上无论是师 承 关

系
，
还是学术观点上都还有相通之处

。

戴元礼
、

王纶
、

汪机
、

虞传对
“
阳有余 阴 不

足
”
和气血论治观点的不同理解

，
形成丹溪后学

间的学术争论 �而温补派则激烈反对
“
相火论

”

和
“
阳有余论

” 。

这场持续有明一代二百余年的

学术论战
，

把丹溪的
“
阳有余阴不足

”
推上了辩

论的凤口浪尖
，
成为十分引人注 目的命题

，

其中
“
阴不足

”
论则为大家一致接受

，
包括反朱最力

的张景岳
。 “
阴不足

”
的字面意思正体现了滋阴

学说的关键内容
，
而后世争论多停留在命题的

字面意义上而不全面考虑丹溪原意
。

因此
，
在论

战中不断完善
、
日趋成熟的滋阴学说

，
得 到 了
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“
阳有余阴不足伙

“
阳非有余真阴不足

”
的命题

。

这是学术发展的需求
，
需求一个醒 目贴切而又

高度概括的口号
。

丹溪满足了这个需求
，
同时也

加深了后人对他的误解
。

论战的结果是丹溪登

上了滋阴派创始入的宝座
，
这实是丹溪所始料

不及的
。

这是丹溪之学风行江南的结 果
，

也 是
“
阳有余阴不足

”
论题被进行了移花接木的改造

的结果
。

自此之后
，
丹溪的真面目更不为世人所

识了
。

这真是一场历史的误会
。

造成这场历史误

会的原因当然很复杂
，
以上

“
四个误解

，
一个需

求
”
仅是一个假设

。

水平所限
，
衅误之处

，
在所难

免
，

敬请批评指正
。

本文承姜春华教授
、

潘澄镰研究员评阅
，

特此致谢
。
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牵 正 散 加 味 治 疗 偏 头 痛

瑚北省五峰县渔关镇公社卫生院中医科 杨 清 龙

偏头痛为常见病
，

临床见症常为一侧头部有钻痛
、

刺痛或钝痛
，
井伴头晕

，
目眩

，
恶心

，
呕吐

。
我们按中

医辨证
，
多属风痰上扰

，
癖阳

�

清窍
，
以牵正散加味治

疗 �例
，
疗效尚好

，
现介绍 �例如下

�

刘 、 � ，
男

， ��岁
，
工人

， ����年 �月 � 日就

诊
。

自述患左侧偏头痛已 �年
，
曾迭进中西药物及针

灸
，
稍能缓解疼痛

，
但仍时常发作

，
近半年来发作频

繁
。

发作时自觉有一股气上冲至头
，
头晕目眩

，

呕恶
，

心烦
，

随即出现左侧剧烈头痛
，
痛不可忍

。

间歇时痛

止如常人
。

舌质红
、

边缘有癖点
，
脉弦

。

证属情志内

伤
，
郁久化火

，
肝风夹痰上犹

，
痕阻清窍

，
拟牵正散

加味治之
�

白附子 �� 克
，
白僵蚕 �� 克

，

全蝎 �克
，

炙牙皂 �克
，
乌梢蛇 巧 克

，

地龙 �� 克
，

娱蛤 �条
，

土鳖虫�克
，
白芍 ��克

，
炙甘草 巧 克

。

上药共为细末
，
每服 �克

，
日服 �次

，

于食后以

生姜红枣汤调下
。
�天为一疗程

。

共服 �个疗程
，
偏

头痛已不发作
。

后以疏肝解郁善后调治
，
随访 �年

，

仍未见复发
。


