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“

气
”
既表物质又表机能的两义说

成都中医学院 洪 梦 浒

“
气

”
在中医学中是一个最基本的 概 念

。

“
气

”
既表物质又表机能即目前流行的

“
气

”
的两

义说
。

间题在于 目前有关
“
气

”
这一概念流行的

理解却有很多弊端
。
因而

，

澄清
“
气

”
的含义

，

统

一对
“

气
”
的表述方法

，

显然已成为现在中医理

论整理
、

研究工作中的一个不容忽视的间题
。

“
气

”
两义说的提 出

“
气

”
的两义

�

说以 ����年北京中医学院主

编的高校试用教材
《
中医学基础���以下简称

《
教

材劝所给予的表述最具有代表性
。 《 教材

》
第��

页这样说
� “
中医学熨所说的气

。

概括起来有两

个含义
�

一是指构成人体和维持人体生命活动

的精微物质
，

如水谷之气
、

呼吸之气
，

等等 �二是

指脏腑组织的生理功能
，
如脏腑之气

、

经脉之气

等等
。

但两者又是互相联系的
，

前者是后者的物

质基础
，
后者是前者的功能表现

。 ”
目前

，
一般将

此两者简称为
‘ ’

物质之气
”
和

“
机能之气

” 。

由于当时主张
“
气

”
是机能的观点被许多人

反复地强调
，
在一个相当长的时期

， “
气

”
几乎变

成了
“
机能

”
的同义语

，
以至当时有人指出

，
中医

学的
“
气

”
还应有物质的意义 “ ’

时
，
一些人���对

此提法就表示不能接受
，

并因此再度重申
� “
实

质上气的概念
，
只能与功能有关

，
并不包含其它

概念
” ，“
气可由物质运动变化而产生

，
却绝不能

说气就是物质
” 。

不过
，

就在
“
气

”
是机能这种说法十分流行

的五十年代末和六十年代初
，
即已 有 人 指 出

代气
”
实质是一个物质的概念

。

比如秦伯未先生

就说过
�‘“ 气

’

究竟是什么� 在目前很难加以定

义
。 ……据我个人看法

，

前人把气和血对待
，
血

是物质
，
气也应该是物质

。

气所发生的作用
，
就

是所谓能力
。 �“ ’

正是因为当时在中医学的
“
气

”
这个问题上

存在着这样截然相反的两种观点
，

而且气是物

质这种观点并不缺少有力的根据
，
所以尽管气

是机能说在当时颇占上风
，
但至 ����年编写中

医高校教材时
，
在

“
气

”
这一概念的表述上

，

也就

再不能不容纳气有物质意义这种说法
。

这样
，
关

于
“
气

”
这个概念的表述

，
一个折衷形式便出现

了
�“
气的含义有二

�

一指流动着的微小难见物

质
，
如水谷之气

、
呼吸之气等等

� 一指人体脏器

组织的活动能力
，
如五脏之气

、

六腑之气
、

经脉

之气等
。 ”
从此

，

气的概念被
“
固定

”
下来

。

整个七

十年代
，
全国各种大小型中医教材和理论专著

，

几乎都采用这一提法
。

相沿成习
，
这种提法至

����年编写
《
教材

》
时

，
亦被完全继承

。

应该指出
，《 教材》 所代表的这种关于

“
气

”

的概念的表述法
，
首先从逻辑上讲就是不能成

立的 ，其次
，
在中医理论体系中

，
与传统的朴素

唯物辩证法
，
也相违背的 �再其次

，
和中医运用

“
气

”
这一概念的实质意义亦不相符合

。

所以
，
这

种表述法很容易引起理论和实践的混乱
。

“
气

”
两义说的逻样错误

目前
，
把

“
气

”
这个概念 分解为

“
物质 之气

”

和
“
机能之气

”
这种提法

，
实质上乃是以对

“
气

”

的以下理解为前提
。

这就是
，
当

“
气

”
只代表机

能
，
不代表物质时

，
叫

“
机能之气

” � 而当
“
气

”
只

代表物质
，
不代表机能时

，
叫

“
物质之气气 显而

易见
，
这种

“
气

”
的两义说

，
无形中给

“
气

”
这一概

念同时规定了互相否定的两个基本内涵
。
即

�

从
“
物质之气

”
而言

， “
气

”
是物质 �

从
“
机能之气

”
而

言
，“
气

”
又是非物质

。

这正如规定
“
好

”
同时又表
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示
“
不好

” �规定
“

上
”
同时又表示

“
下

”
一样

，
在逻

辑上都陷入自相矛盾
。

这种逻辑矛盾的发生
，
关

键就在于人为地把两个不相容概念的内涵硬捏

合在一个概念中
， “
机能之气

” 、 “
物质之气

”
的逻

辑错误就由此发生
。

有人或许会说
，

从语言文字的运用来讲
，
这

仍是允许的
。

因为语言学允许一词多义
，
所以

，

用
“
气

”
表示物质

，
同时亦应能表示非物质

。

这里

必须指出
，
语词多义性多数以近义引伸为基础

，

少数也有多义并立的
，
但绝不允许一词反义

。

一

词反义的语词多义性
，
不仅逻辑上不通

，
从语义

的确定性而言
，
也是不能成立的

。

所以
，
退一步

即使从词义而言
， “
气

”
也只能或表物质

，
或表机

能
。

只要有所谓
“
物质之气

” ，
就不应该 有所谓

“
机能之气

” ，
反之亦然

。

事实上主张有所谓
“
机能之气

”
的人

，
在真

正讨论机能时
，
常常并不把

“
气

”
作为机能的同

义语使用
，
因而经常在

“
气

”
的概念 上引起逻辑

混乱
。

以下不妨仍用
《
教材 》 中的几 处运用作为

例证来说明这个问题
。

比如
， 《
教材

》
的第 �� 页

有所谓
“
气的功能

”
这样一 个标题

。

这个标题本

身就否定了
“
气是功能

”
这个 说法

，
意味着

“
功

能
”
不是

“
气

” ，

而是
“
气

”
的派生物�生理作用�

。

因为
“
气的功能

”
和

“
气是功能

”
毕竟是两回事

。

或许有人要辩解
� “
气的功能

”
的

“
气

”
乃指

“
物质

之气
” ，
这里所谓

“
功能

” ，

正是
“
物质之气

”
的

“
功

能
” 。

果真如此
，
那么

，
矛盾就又出来了

。 《 教材
》

第 �� 页谈到
“
气

”
的第一项功能

“
推动作用

”
时

，

说人体
“
血的循行

，
津液的输布

，

都要依靠气的

激发和推动
。 ”
按照上述说法

，
这里的

“
气

”
显然

是指的
“
物质之气

” 。

然而
，《 教材》

第 �� 页和 ��

页却分别这样说
� “
心脏之所以能够推动血液的

运行
，
全赖于心气的作用

。 ” “
肺的肃降功能

，

还

对水液代谢产生一定影响
，
也就是 肺气的不断

肃降
，
可以使上焦的水液不断下输于膀恍

，
从而

保持小便的通利
。 ”
我们已经知道

， 《
教材

》
给胜

腑之气
、

经脉之气所下定义都是
“
机能之气

” ，
这

不正好与上述辩解互相抵触吗�可是
，

如果真正

认为
《
教材

�，“
气的功能

”
之

“
气

”
不指物质

，
又会

与
《
教材

》 在另一些地方对同一功能的叙述发生

�总����
·
�

矛盾
。

比如第 �� 页在讨论
“
气与血的关系

”
时

，

首先肯定这里的
“
气与血…… 都是人体生命活

动的物质基础
” ，
紧接着就开始论述这两种物质

的彼此作用
。

其中第二 种作 用是
“
气能行血

” 。

《 教材
》
说

�“
血液的循行

，
有赖于心气的推动

，

肺

气的敷布
，
肝气的疏泄

，
即所谓

‘
气能行血

’ 。 ”
这

里
， “
心气

，，、 “
肺气

” 、 “
肝气

”
等脏腑 之气突然一

下子又都变成了能
“
行血

”
的

“
物质之气

” 。

由上引述不难看出
，
目前

“
气

”
这一概念硬

要让它融合两个互 相排斥 的内 涵是多 么地困

难
，
这样做所造成 的理论 混乱又 是何 等地多

，

“
气

”
的两义说难道还不应该废止吗�

“
气

”
两义说是对才卜素

唯物辩证法的违背
“
气

”
这一概念来源于中国古典自然哲学

。

在古代唯物主义哲学领域中
， “
气

”
始终是作为

一个物质的范畴来表述的
。

中医关于
“
气

”
的学

说
，
正是在继承古代唯物主义哲学基础上发展

起来的
，
所以

，

中医学的
“
气

”
也应该是一个表示

物质的概念
。

这一点即使持两 义说的人一般也

都不能不承认
。

比如
《
教材》 第��页说

�“
气

夕

在古

代是人们对自然现象的一种朴 素的认识
。

认为

气是构成世界的最基本的物质
，

并以气的运动

变化来说明人体的生命活动
。 ”
如果这种观点在

《
教材

》
中能始终贯彻

，
问题就解决了

。
然而

，
遗

憾的是
，《
教材》 一当面临给中 医学的

“
气

”
命定

概念时
，
却忘记了上文中这样一句重要的话

�

唯

物主义是
“
以气的运动变化 来说明人 的生命活

动的
。 ”
所谓

“
生命活动

” ，
当然要包括

“
脏腑组织

的生理功能
” ，
也就是说

， “
脏腑组 织生理功能

”

同样是
“
气

”
这种生命物质运动变化的结果

。

两

义说把
“
脏腑组织的生理功能

”
说成是什么

“
机

能之气
” ，“
机能之气

”
的

“
气

”
实质上已失去其物

质的内容
，

而变成了一个纯机能的概念
。

这与中

医理论体系中传统的
、

关于
“
气

”
的朴素唯物辩

证观岂不直接违背�

或许又有人要辩解
，
两义说并不 否认机能

要以物质为基础
， 《
教材

》
不也 强调指出

， “
机能

之气
”
要以

“
物质之气

”
为基础吗�只有命定

“
气

”
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既表物质
，
又表机能

，
才能真正体现物质和运动

的不可分性
，
才完全符合唯 物辩证法

。

这种辩

解实际上忽略了朴素唯物辩证法也不否定物质

和运动的不可分性 �恰恰相反
，
正是为了更精细

地反映物质的这两个侧面
，
它才正确地创立了

“
气

”
和

“
气机

” 、 “
气化

”
这样两类不同质的 概

念
。

首先用
“
气

”
这个概念来反映物质的客观实

在性 � 用
“
气机

” 、 “
气化

”
这些概念 来反映物 质

的运动变化性
。

可是
，
两义说却混淆了物质和物

质的运动变化
，
让两者共同使用着同一个概念

，

既把物质称为
“
气讯 又把物质的运动变化称为

“
气

” 。

象这样为
‘

气
”
确立的所谓

“
两个含义

”
怎

能称为辩证法�它 只能是一种理论的混乱
。

恩格斯曾说过
� “
实物

、

物质无非是实物的

总和
，
而这个概念就是从这总和中抽象出来的

�

运动本身无非是一切从感觉上感知的运动形态

的总和
�
象

‘
物质

’
和

‘
运动

’
这样的名词无非是

简称
，
我们就用这种简称把许多不同的

、

可以从

感觉上感知的事物依照共同属性把握住
。 ” ��，不

难看出
，
辩证唯物主义的经典作家恩格斯也认

为
，
要

“
把握住

”
一切事物

，
人们不能不从一切事

物的
“
共同属性

”
中抽象出若干

“
简称

”
来

，
比如

“
物质

”
和

“

运动
”
这两个概念就是这样的简称

。

人们广泛使用着
“
物质

”
和

“
运动

”
这两个概念来

分别反映着一切客观 事物的 实在 性和 运动变

化
，
从来没有引起过什么物 质和运动

“
割裂

”
的

感觉
，
何以一旦中医学弓�用

“
气

”
这一概念表物

质
， “
气机

” 、 “
气化

”
这一类概念表运动 �生命活

动包括脏腑机能�时
，
却产生了对人体物质和机

能在理解上的
“
割裂

”
呢了

“

气
”
两义说与中医运用

的实际意义 不符

不少人都说
�‘ ，“ ，�一�’ “ 气

”
在古典 自 然哲学

中诚然指物质
，
然而在中医具体运用

“
气

”
这一

概念时
，
却也有用来表机能的

。

言下之意就是
，

中医学并未完全贯彻唯物主义哲学关于
“
气

”
的

物质性命题
，
仿佛有所谓特殊性

。

比如有人指出
‘�’ ， “

正气
”
就不是一个物质

性概念
，
而是什么

“
文学上的形容词

” 。

其实
，
中

中 医 杂
�

志

医引用
“
正气

”
这一概念时

，

前提乃是与
“
邪气

”

这一概念对言的
。 “
邪气

”
包括六淫

、

疫病
、

痰
、

湿
、

水
、

饮
、

痕血
、

滞气
、

宿食
、

虫积等一切致病物

质的总和
，
那么

， “
正气

”
除了指五胜

、

六腑
、

皮毛

脉肉筋骨之气的总和以外
，
还能指什么呢�之所

以把
“
正气

”
和抗病力联系了起来

，
原因就在于

阳气能充实形体脏腑
，
是直接与邪气抗争的物

质力量
。

离开了客观的物质实在
，

哪里去找人体

抽象的
“
抗病力

”
呢�

又有人说
�“ ’ ，《

灵枢
·

决气
》
篇

“
上焦开发

，

宣五谷味
，
熏肤

、

充身
、

泽毛
，
若雾露之溉

，
是谓

气
。 ”
就是关于

“
气

”
是机能的描述

。

这里应问一

问
�

是什么发挥着
“
熏肤

、

充身
、

泽毛
”
等机能了是

卫气
。 《 灵枢

·

本脏
冷

篇说
� “
卫气者

，
所以温分

肉
，
充皮肤

，

肥揍理
，
司开合者也

。 ”
那么

，
卫气又

是什么呢���素问
·

痹论
》
说

� “
卫者

，

水谷之悍气

也
。

其气漂疾滑利
，
不能人于脉

一

也
。

故循皮肤之

中
，
分肉之间

，
熏于育膜

，

散于胸腹
。 ”
可见

，

卫气

实质上是水谷之气的一部分
。

水谷之气是物质

�这点
《
教材

》
是承认的�

，

其一部分 当然也是物

质
。

所谓
“
熏肤

、

充身
、

泽毛
” ，
显然绝不是指

“
气

”

的本身
，
而是指

“
气

”
的三种作用

。

就是
《
教材

》
所

谓
“
脏腑之气

” “
经脉之气

”
也不能说 是什么

“
机

能
” ，
比如

，
经脉之气不外乎是行 于脉内 外的营

气和卫气
。

营卫之气实质上是水谷之气清
、

浊两

部分经心肺宣通于经络内外所 构成的
。

水谷之

气是物质
，

营卫之 气就 是物质
。

营卫之气是物

质
，
经脉之气怎么能不是物质呢�如果营卫之气

真正是所谓机能的话
， 《
内经

》
多处提到营卫气

“
昼行阳二十五度

，
夜行阴二十五度

” ， “
环周不

休
，
五十而复大会

” 。

难道
“
机能

”
能

“
流动

” ， “
机

能
”
能

“
大会

”
吗�

脏腑之气也不是机能
，
只要指出胜腑之气

的来源就明确了
。

脏腑之气只有两个来源
，
一是

人体真气 ，二是五胜阻精
，

真气由天气
、

谷气合

成 �阴精本来就是
“
气聚

”
的产物

。

如果说脏腑之

气不是物质
，
那么

，
天气谷气合成的真气是什么

呢�难道物质性的夭气
、

谷气在由胸中散入胜腑

的过程中突然消失了吗�另外
，

由物质的精转化

而来的又将是什么呢了难道
“
精化为气

”
不是物
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质之间互相转化
，

而是精这种 物质在转化中变

成无形无质的纯机能了吗�

在叙述脏腑之气为 机能时
，
人们很爱引用

《
素问

·

经脉别论
》
这一段话

，

说什么
《
内经��’’ 饮

人于胃
，
游溢精气

，

上输于脾
。

脾气散精
，

上归于

肺
，

通调水道
，
下输膀胧

。 ”
正是从脏腑之气是机

能言
“
气

”
的

。

所以脏腑之气虚
，
上述作用就弱 �

反之
，

上述作用就强
。

问题的要害恰恰在于
，
这

种说法中所谓上述作用和脏腑之气虚与不虚是

两回事
。

上述作用取决于脏腑之气虚与不虚
。

上述作用确实表述的是机能
�
而脏腑之气虚

�

与

不虚
，

却说的是行使上述作用的主体－脏腑

之气
，
处于虚或不虚两种状态

。

由于主体可以处

于两种状态
，
所以它完成上述作用时

，

就可产生

弱与强大两种结果
。

我们不能把行使作用的主

体和它的作用等同起来
。

也就是说
，

不能把脏腑

之气和上述作用即机能等同起来
。

持脏腑之气

就是机能说的人
，
把两者实际上混为一谈了

。

由上所述可知
，

中医学引用
“

气
”
这一概念

时
，
并不如两义说所认为的有什么特殊性

。

在中

医领域中
，
也与古代唯物主义 哲学对

“
气

”
的认

识一样
，

始终认为
“
气

”
是一个物质的概念

。 “
气

”

之所以常常被一些人误认为只是一种非物质的

机能
，
原因就在于

， “
气

”
不同于精

、

血
、

津
、

液
，
没

有很容易被觉察的形质
。

尽管
“
气

”
是无形而有

质的
，
但因肉眼不易直接见到 �肉眼所常看到的

主要是气运动变化所引起的各种生理现象
，

所

以
， “
气

”
的物质性就很容易被人们忽略

。

脏腑之

气
、

经脉之气被称为
“
机能之气

” ，
其症结恐怕就

在这里
。
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顽 固 手 汗 �
一

例 治 验

兰州医学院中医教研室 李 民 听

黄 义 又 ，
女

，
�� 岁

，
甘肃 民 勤县星火公社上浪

大队社员
， ���� 年 �月 � 日初诊

。

患者 主 诉 ����年 � 月因过度怒气而发生手汗不

止之症
。

手汗一症发生后
，
曾多处奔波求医

，
服用中

药�� �多剂
，
也曾应用西药内服

、

封闭
、

外搽
、

输液

等
，
均未见效

，

遂来求治
。

患者既往有怒气之性
，
怒

则肢颤
、

心悸 � 另有带环后流血过多以及高血压
、

肺

结核
、

肝炎等病史
，
经治疗均已痊愈

。

检查
�

瘦弱体

型
，
面色略红而无光泽

，
两掌红热汗出淋漓

，
手掌皮

肤粗裂
，
舌红苔 少

’

而 微 黄
，
脉 弦 细 稍 数

，
血 压

������毫米汞柱
。

患者有心悸头晕
，
疲乏无力

，
失眠

多梦
，
咽干便千

，
月经提前

，
带下色黄等症

，
此属失

血久病
，
耗伤阴血

，
致心肝阴血亏虚之证

。

法宜滋补

阴血
、

调和营卫
、

固涩止汗
。

方用当归补血汤合桂枝

汤加桑叶等主治
。

处方
�

生黄茂�� 克
，
当归 �克

，
桂枝 �克

，
白芍

�克
，
生姜 �克

，
大枣 �枚

， �

炙甘草 �克
，
桑叶��克

�研极细末分吞�
，
沙参 �� 克

，

麦门冬 �� 克
，
小麦��

克
，
生牡砺 �� 克

。

每 日 �剂
，
水煎 �次兑匀分 �次

服
，
并嘱避免劳累怒气

。

服用上方 ��剂后
，
手掌 汗出大减

，
舌苔开始变

白
，
脉弦略细

，
月经及大便也趋于正常

。

又继续服用

�� 剂后
，
手掌汗出基本控制

。

去 上 方中沙参
、

麦们

冬
、

小麦
、

生牡砺
，
再坚持服用 �� 剂

，
手 掌汗出过

多之症获愈
，
至今未复发

。

按
�

手掌汗出过多一症
，
在临证中并不少见

，
但

像该患者手汗如此之甚
、

两臂凌困无处放而又时久顽

固不愈者还属少见
。

大凡汗出不止
，
有因外感风邪

，

有因气虚不能外固
，
有因阴血虚致阳亢而迫津外泄

。

此例从病史看
，
则属阴血虚损之汗出不止

，
过汗时久

则阴血更伤
。

本例用
曰

当归补血汤补气生血以止汗� 用

桂枝汤调和营卫以止汗
，
并 开太阴之脾以资气血生化

之源 � 加甘苦寒的桑叶清肺金以制肝木
，
其它加味药

多属一般滋阴清热
、

益气固涩之品
。


