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老年人大便不通
，

上述药量需减半
，
否则往往出现腹

泻
。

此方妙在无攻伐之弊
，
对年老

、

体弱
、

大病后
、

产后
，

不宜用攻下方药者
，

辨证使用升阳除湿防风汤

颇效
。

原方用量和方义可参见
《脾胃论

》
或

《
医方集解

》 。

北京市宣武区大栅栏医院 金宏达

柏叶汤并非温中止血之剂
《 金匾要略

》 柏叶汤
，
多认为是温中止血之剂

，
可

治疗中气虚寒
、

血不归经的吐血不止之证
。

对此观点
，

余有异议
·
认为些翅夔鱼翅塑纽巡塑型鲜域

，

雄鲤羞透止醒塾
《
金厦

》
这一条文

，
过于简略

，
可就组方之药来分

析
。

其中
�
柏叶苦涩微寒

，
能凉血止血， 艾叶苦辛温

，

能温经止血 � 干姜辛热
，
能温中散寒

。

仅就此三味配

伍
，
确实温胜于凉

。

但方后云
� “
上三味

， ……取马通

汁一升合煮…… 。 ”
如此

，
即变为寒热势均力敌了

。

通

常说马通汁即马粪之汁
，
或云马尿

。

多谓其性微温
，

但历来有争议
。

如缪希雍在
《
本草经疏

》
中日

�

马通
，

《
本经

》 虽云微温
，
然必是苦而凉者也

，
惟其苦凉

，
所

以能疗诸血热证
。

余认为此说极当
。

马通既疗血热出

血
，

其性应凉
。

后世用童便代马通汁
，
乃因两药性味

功用相近
。

因此
，

马通汁或童便与柏艾姜配伍
，
其方

不应为温
，
而应近于平

。

以方药推柏叶汤证之病机
�

吐血 日久不止
，
血耗气亦随之而伤

，
气血两虚

。

若单

用温热
，
恐灼伤阴血而迫血外溢 � 独用寒凉

，

又惧损

及阳气而气不摄血
。

故寒热并用
，
阴阳兼顾

，
共成止

血之功
。
至于后世将此四味加减运用

，
则另当别论了

。

湖南中医学院 陈达理

之门
，
肾为声音之根

。 ”
明示失音与肺肾有关

。

此证
“
失

音
” ，
初因气阴伤而复加寒遏

，
更兼服清凉之剂以致寒

凉冰伏
，
久而损及肾阳酿成嘀疾

。

治以温肾阳
，
行寮

滞
，
投以会厌逐疲汤加附子

、

肉桂三剂试服
。
药用 ， 熟

附子�� 克
，

肉桂 �克�后下�
，

当归�� 克
，
赤芍 �� 克

，
红

花 �� 克
，
丹参 �� 克

，
桔梗 �� 克

，
蝉衣 �克

，
甘草 �

克
。

药后效果明显
，
复诊即守原方再服七剂

，
声已不

嘶
，
诸症消失

。

请五官科复查息肉已消除
，
后以喉科

六味汤
，

去薄荷加蝉衣
、

胖大海
、

垠诃子
，
五剂

，
煎

药代茶服用善其后
，
并嘱忌冷饮

，

追访至今未复发
。

江苏省南通市八厂公社卫生院 查华清

《
素问���蓄题当议二则

声带息肉治验 �例

读您刊 ����年第 �期
“
中医药对声带息肉的治疗

体会
”
一文

，
很受启发

。
笔者亦用中医中药治疗

“
声带

息肉
” �例

，
虽证型有别于上文所载

，
疗效亦佳

，
录之

与同道交流
。

患者宋 、 、 ，
男

， ��岁
，
干部

。

失音 �年余
，
经

西医确诊为
“
声带息肉

” ，
先后手术摘除 �次

，
术后息

肉复生 � 曾服中西药甚多
，
息肉未消

，
声仍嘶嘎

，

于

����年春来诊
。

检阅所服中药
，
不外清肺开音

，
清滋

润肺� 间用活血化密
，
化痰散结之品

。

切诊脉迟
，
尺

部尤细
。

语声沙哑
，
咽喉于涩

，
喜进热饮

，

畏寒
，
足

冷尤甚
。

追询 �年前起病之由
，
则述因长时间领呼口

号后
，
即觉咽干

，
随即饮冷开水两大碗

，
次 日渐觉声

音嘶哑
，

继即语而无声
。

笔者思及
《
灵枢

·

经脉
》
篇云

�

“
肾脉

， ……循咽夹舌本
” � 又

《
直指方

》
说

�“
肺为声音

《 素向
》
一书的形成与完善

，
上自春秋战国

，
下及

唐宋
，
经过了一个漫长的年代

，
自然《 素问

》
篇题的形

成
，
也不例外

。

笔者仅对其篇题二则谈些体会
，
求正

于医界
。

如
《
离合真邪论

》 ，
关于

“
离合

”
的解释

。
高士宗说

�

“

离合真邪者
，
真气邪气

，
彼此相离

，
勿使合也

。 ”
张

志聪云
� “
真气与邪气

，
有离有合

，
故以名篇

。 ” 《
黄帝

内经素问译释
》 � “

本篇内容
，
讨论真气与邪气离合

。 ”

笔者认为
�
此

“
离合

” ，
并非单指正邪之分离与会合

，

而是泛指邪正交争状态而言
。 “
离合

” ，
正说明了疾病

的发生发展
，
是正气与邪气交争的过程

，
正胜则邪退

，

正虚则病成
。

篇中说
� “
寒则血凝泣

，
暑则气淖泽

，
虚

邪因而入客
” 。

正因为出现了正气失调
， “
血凝泣

” 、 “

气

淖泽
”
的情况

，
邪气才乘虚而入

。

如因误治而虚正
，
也

会使邪气复胜
。

篇中所谓
� “
泻之则真气脱

，
脱则不

复
，
邪气复至

” ，
即指此

。

再者
，
此篇题之

“
真

”
字

，
可作

‘
正

”
解

。
篇中之

“
真

气者
，
经气也

” 、 “
真不可复

” 、 ‘
以邪为真

”
等

，
其中

“
真

”
均作

“
正

”
解

。 “

正
”
古韵在耕部

， “
真

”
在真部

，
二

部之元音相同
，
因而可以合韵

，
合韵又为音假创造了

条件
，
所以此篇

“
真

”
字

，
可用

“

正
”
义去解释

。

又如
《
示从容论

》 ，
篇题之命意

。

高士宗认为
� ‘
圣

人治病
，
循法守度

，
援物比类

，
从容中道

，
帝以此理

示诸雷公
，
故日《 示从容

》 。 ”
张志聪说

� “
得夭之道

，
出

于自然
，
不待勉强

，
即孔氏所谓从容中道

。 ”
笔者认为

�

将题意解为
“
从容中道

” ， “
出于自然

” ，
与篇中所述之

意不符
。

本篇主要讲述
，

中医的授学与治学方法
，
并

具体举实例以示后学理论与实践互证
，

所以开篇即云
�

“
受术诵书

” ， “
览观杂学

” 。

再者
，
本篇题之

‘ �

示
” ，
即

“
教

”
之义 �

《
文选 》 注

�

·‘

示
，
教也

”
�

。 “
从

”
在此引伸为

“
学

”
之义

，
即从师学
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习
。 “
容

” ，
即

，’
用

”
之义�

《 释名》 � “
容

，
用也

”
�

，
通过

教
、

学
、

用
，

而逐步掌握治病的道理与方法
， ·

故日
“
示

�

从
一
容

”
论

。
又王逸

《 楚辞
》
注云

� “ ‘
从容

’ ，

举动也
。 ”
若

将古时举动之义引伸至医学
，

即泛指学医的具体过程
。

河北省邯郸市陶瓷医院 申鸿砚

读叶氏
《
外感温热篇

》
选释有感

重温
《
温病学讲义

·

名著选释
》 “
叶香岩外感温 热

篇
”
�中医学院试用教材重订本

，
南 京 中医学院主编

，

�����
，
又有新的收获和体会

。
今不揣冒昧

，
提出两点

看法
，
供同道参考

。

一
、 “
月

�

吾吴湿邪害人最广
，

如面色白者
，

须 要

顾其阳气
，

湿胜则阳微也
， ·

一面色苍者
，
须要顾其

津液…… 。 ”
�本篇第 。 条�

温热病的发生
，

非独一邪为害
，
每多兼夹

。

叶天

士此条提出
，

在长江中下游和东南沿海一带
，
湿气较

盛
，

患温热病者
，

每多兼夹湿邪
。

温热之邪多耗伤人

体的津液
，
温邪则多损伤阳气

。

故在临床辨证之时应

该严格区分湿热孰轻孰重
，
予以正确的治疗

。
阳迈是笋恶

盛则色白
，
在临床上见到患者面色白

，
多为湿邪抑遏

阳气
， “

湿胜则阳微
” ，
故在治疗时

，
必须考虑保护阳

气
，
否财湿热一去

，
阳气亦会衰微� 阴液亏虚

，

血液

寮滞则色苍
，
如果患者面色苍

，
多为热邪耗伤津液

。

故在治疗时
，
应注意保护津液

。

据此认为
，
叶氏此条

原文的本意是观察患者面色的
“
白

”
与

“
苍

”
来区分湿伤

阳和热伤阴
。

因此
，
原书阐释

“
凡面色苍白之人

，
大 都

阳气不足
，
如再感受湿邪

，

必致湿胜阳微
” ，
似属不

妥
。

其一
， “
苍

”
字宜去之 � 其二

，
叶氏本义不是原有

阳气不足而面色白
，
再感受湿邪� 而是感受湿热病邪

之后
，
湿象偏甚

，
抑遏或损伤阳气而致面色白

，
故以

面色之
“
白

”
与

“
苍

”
作为伤阳与伤阴的鉴别点

。

二
、 “
其脐以上为大腹

，
或满或胀或痛

，
此 必邪

已人里矣
，
表证必无

，
或十只存一

。

亦要验之于舌
，

或黄甚
，

或如沉香色
，
或如灰黄色

，
或老黄色

，
或中

有断纹
，
皆当下之

，

如小承气汤
，
用槟榔

、

青皮
、

积

实
、

元明粉
、

生首乌等
。

��� 条�

本篇阐释
“ ……方为里结成实的征象

，
治 疗 才可

予攻下
，

如小承气汤或槟榔
、

青皮
、

积实
、

元明粉等

皆可择用
。 ”
这样解释

，
似属不当

。

因为小承气汤与所

例举的药物作用基本相同
，
且与原文

“

如小承气汤
。
用

槟榔…… ”
文义不合

。

应将
“
如小承气汤

”
一语连读

，
如

小承气汤即是用槟榔
、

青皮
、

积实
、

元明粉
、
生首乌

。

本篇第 �条有
“
重则如玉女煎

” ，
阐释为

“
证情重的可

用玉女煎加减以清气凉营
” � 按语中说

� “
原文指出

‘
重

中
二

阵
�

杂 赓
�

则如玉女煎
’ ，
王氏认为

‘
如玉女煎

，

其意并非就是指

使用此方
，
而是谓用方应如玉 女 煎 之 石 膏 地黄 同

用
·

一
。

这一见解
，
确有独到之处

。

吴鞠通治气营两

播之证
，
用玉女煎去牛膝

、

熟地
，
而加入生地

、

玄参

名加减玉女煎
，
实际也是这一用意

。 ”
因此

， “
如小承

气汤
”
亦应如是理解

。
此乃

“
师其法而不泥其方

” 。

溯南省桃江县卫生学校 谢鼎苏

简复
“
有感

”

谢鼎苏同志
�

编辑部转来您的
“

读叶氏
《 外感温热

篇
》
选释有感

” ，
已经拜读

。

感谢您对 ����年版
《
温病

学讲义
》 的关心

、

爱护
。
现将您对

“
选释

”
所提的两点

意见
，
简复如下

�

�一�
“

选释
”
中将叶香岩

《 外感温热篇
》 原文第九

条
，
阐释的

“
面色苍白

”
一句

， “

斟字宜去之
，
这个意

见是正确的
。

但您认为
� “
阳虚寒盛则色白

，
在临床

上见到患者面色白
，
多为湿邪抑遏阳气

” “
阴液亏虚

，
血

液疲滞则色苍
，
如果患者面色苍

，
多为热邪耗伤津液

。 ”

即是感受湿热病邪后以面
“
白

”
与面

“
苍

”
作为伤阳与伤

阴的鉴别点
。

对此我们尚不敢苟同
。

因为从原文主要

精神来看
，
是论述湿热病邪为患

，
治疗时应根据素体

阳虚或阴虚
，
须注意到

“
护阳

”
或

“

顾津
” 。

在临床上
，

“
面色白者

”
多为阳虚素质

，
在用清凉药物时勿使太过

而伤阳
。

但其毕竟属热性病
，
清凉仍为治疗大法

，
故

叶氏说
�

· “
法应清凉

” 。

如理解为
“
阳虚寒盛

” 、 “
湿邪抑

遏阳气
” ，
那就毋须主以清凉之法

，
当然也谈不上清凉

到十分之六七
，
不可过于寒凉的向题了

。
至于

“
面色

苍者
” ，
多属阴虚阳旺素质

，
在感受湿热病邪后

，
易化

燥伤阴
，
故在治疗时更须顾护其津液

。

此处所说的
“
面

色苍
” ，
主要是由素质而定的

，
与

“
阴液亏虚

，
血液痕

滞
”
者有所不同

。

据临床所见
，

血液痕滞者面色多呈

黯滞
，
热盛津伤者面色多呈红赤

，
而较少见面色苍者

。

同时
，
若属

“
血液痕滞

” ，
则治当行寮活血

，
而不是顾

其津液
。

再从原文语气来说
， “

面色苍
”
与

“
面色白

”

是

指两种体辱类型
，
似无湿热病发展到了一定阶段才出

现伤阴或伤阳之意
。

�二�关于原文第十二条
“

如小承气汤
”
一语应连读

的意见
，
可备一说

。
但如释为

“
如小承气汤即是用槟榔

、

青皮
、

积实
、

元明粉
、

生首乌
” ，

这样说法似欠严谨
。

因小

承气汤毕竟不是后列几味药组成
。
故叶氏在

“
当下之

”

后所列者
，
既可看作小承气汤与后列药物是并列的

，

也可认为后列药物是用来说明小承气汤实际用法的
�

南京中医学院温病学教研组


