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叼 画 回 阿
足阳明胃经循行路线质疑

足阳明胃经自头面行向胸腹
、 一

厂肢的循行路线
，

件

书记载颇有出入
，

有的说是交叉循行
，

有的说是同侧循

行
，

孰是孰 �卜
，

值得研讨 兹略陈管见干下
、 、

元代滑寿著
、

承淡安校注《十四经发挥
》 ����� 年 �

月第 �版
，��页

，

上海卫生出版社�载足阳明胃经图示

意 ，从左脸下行
，

在右大迎穴前行向右侧胸腹
、

下肢 此

图似系承氏从滑氏原奢中影印或描绘而来
，

影描之图
，

不如文字
丁

转抄
、

排刻之易生鲜误
，

所以可认为这种交义

循行路线系滑氏承先启后之宝贵经验
。

承氏校注记载
� “

足阳明 之脉
，

……御 �承氏 用此

字�循颐后下廉
， ·

一
”

他给
“

部
”

字作注
� “

是退转的意

思
”

认为行至承浆穴后退转循行
，

但图上循行路线
，

仍

依滑氏原样
，

没有退转
，

继续向对侧循行
，

似有文不对

图之嫌
。

明代杨继洲著 《针灸 大成》 �����年 �月 第 牛版
，

�昭 页
，

人民卫生出版社�载
� “

脉起 于鼻交频中
， ·

一
卜交承浆

，

爷肠循颐后下廉
，

……
” “邵

”

是隙缝的意思
，

“

循
”

是沿着的意思 � “

那循颐后下廉
”

是古文中常用的

倒置句
，

整句解释时
， “

那
”

字放在镶后面
，

这样就该解

释为
� “

沿着腮下后方隙缝前进
” �
我们把腮鼓起来

，

在

腮的下方后方确有一道隙缝隐约可见
。

杨氏生于滑氏

之后
，

他和滑氏见解一致
，

也认为交叉循行
。

陈璧琉氏等合编 《灵枢经白话解》 ���貂 年 �月
�

第

�版
，��� 页

，

人民卫生出版社�载
� “

胃足阳明之脉
，

起

千鼻之交颇中
， 、

一下交承浆
，

却循颐后下廉
，

……
”

他

给
“

却
”

字作注
� “

进而退转的叫却
。 ”
与承注见解相向

，

所附循行图也同侧循行
。

但他在语译中没有叙述退转
，

究竟退
，

还是进
，

未予说明
。

上述几本书的文字叙述和循行图
，

清楚地表明滑

氏之窗与杨氏之文均主张交叉循行� 承氏之注文与陈

氏之文
、

图
，

均主张同侧循行
。

两种说祛之分政
，

极为明

显
。

结合�在床工作中的体会
�

根据 《内经》 “

病在
�

匕 取

之下
”

的远道选穴原则
，

针治牙痛
，

取足阳明胃经的内

庭
、

陷谷
、

解溪等穴有效
。

刺这些穴位时
，

用对侧穴位要

比用本侧�病痛一侧�穴位的疗效好得多
。

又如
《
中华针

灸学》�赵尔康编著
， ����年 �月第 �版

，

“�页
，

中华

针灸学社�载
。“

风牙痛灸外踩上
” ，
的确有效 � 《

备急灸

方
一

��宋代闻人省年撰
，
����年 �月再版

，

名 贞
、

�
�

�海国

光 污局�载
� “

风牙痛灸足外跺尖三灶
，

灯屯如绿豆大
，

患

左灸右
，

患右灸左
”

但交叉灸对侧外跺尖有效
，

似与交

义刺对侧内庭等穴治疗牙痛有效的情况相同
。

据上所

述
，

说明足阳明经脉头面与胸腹
、 一

厂肢 同侧 循行 的说

法
，

值得考虑
。

卜海鬓明爆镇人民医院退休中医 陈得心

“

洽痪独取阳明
”

辨析
“

治瘩独取阳明
” ，

语出 《素问
·

痊论篇》 � “

论言治

痔者
，

独取阳明何也分
· ，

…治之奈何�岐伯日
�

各补其荣

而通其俞
，

调其虚实
，

和其逆顺
，

筋脉骨肉
，

各以其时受

月
，

则病已矣
。 ”

历代注家
，

多从句中
“

独
”

字立论
，

认为

治疗痊证只单独取于阳明
。

如张志 聪云
� “

诸疡独取于

阳明
。 ”

马漪亦云
� “

然则足矮而不能举者
，

由于阳朋之

虚
，

则治痪独取阳明者
，

宜也
。 ”
又如明 代医家 主肯堂

说
�“

百体中随其不得受水谷气处
，

则不用而为凄
，

治客

不独取阳明而何哉了” 清代 医家 陈士铎 又说
� “

赓证居

多
，

自宜专治阳明胃火
。 ”

南京中医学院主编的
《黄帝内

经素问译释
》 也作 了这 样的语译

� “

治疹症 应独 取阳

明
。 ”

九此诸说
，

都不外乎把取阳明看成是治矮 的独一

之法
。

笔者认为以上诸说欠妥
。

如何正确理解这段经文

的本意兮文中
“

论言
” 、 “

独取
”

及
“

各
”

字三处是关键
，

试

辨析之
�

经文中
“

论言
”

二字所指
，

张志聪
、

高士宗认为
，

是

指
《素问

·

本病论》 。

然《本病论》
中

，

并无
“

治矮取阳明
，

之说
，

故张
、

高之说
，

均不可以为据
。

张景岳认为
� “

论言

者
，

即《灵枢
·

根结》篇日
� ‘

凑疾者取之阳明
’ 。 ”

�见《类

经
·

十七卷》�盖《

箫问
》之中

，

凡冠以
“

论言
”

二字者
，

多

是引《灵枢》 经之节文
，

故笔者认为景岳之说为是
。 《疮

论 》
中之

“

治疾独取阳明
” ，

是承《灵枢
·

根结》 篇中提出

来的
。

而《灵枢
·

根结》云
� “

太阳为开
，

阳明为合
，

少阳

为枢
。

故并折则肉节淡而暴病 起矣
，

故暴病 者取 之太

阳
。

……合折则气无所止息而减疾起矣
，

故痊疾者取之

阳明
。

……枢折即骨燕而不安 于地
，

故骨燕 者取 之少

阳
。 ”

经文是以太阳
、

阳明
、

少阳三者相提并论
，

其中暴

病取之太阳
，

而不取阳明
、

少阳 �瘩疾取之阳明
，

而不取

太阳
、

少阳 �骨燕取之少阳
，

而不取太阳
、

阳明
。

可见 《痔

论》
中洲独取阳明

”

一句的
“

独
，
字

，

是针对
《根结》

篇中所

指的太阳
、

阳明
、

少阳三者之间而言的
，

并不是说抬疗
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“

疼疾只
一

单独取阳明
。

如果说治痊单独取于 阳明
，

那么
，

就与后文
“

各补其荣而通其俞
”

的
“

各
”

字
，

自相矛盾
。

既

云
“

独
” ，

就无所谓
“

各
” 。

所谓
“

各
” ，

是要在各个不同的

胜腑经脉中分经取穴
，

要根据各种不同的具体情况
，

辫

别虚实
，

适当补泻
，

审察逆顺
，

调和气血 �还要因 时制

宜
，

各以其时受月而治
。

况且
， 《痊论》之论赓有五

� “

肺

热叶焦
， ， · ·

… 则生痪璧
” � “

心气热
，

……虚则生脉楼
” �

“

肝气热
，

……发为筋疾
” � “

脾 气热
，

……发为 肉痔
” �

“ ’

肾气热
，

……发为骨矮
” 、

治疗当从所病之脏而异
。

诚

如张景岳所说
� “

盖治瘩者当取阳明
，

又必察其所受之

经而兼治之也
。 ”

除此之外
，《内经》中论痔甚多

，

湿热
、

寒湿
、

燥气
、

血气虚衰
，

以及情志所伤
，

均可致痊
。

后世医 家在 《内

经》论揍的基础上
，

更有诸多发挥
�

张仲景云汗
、

吐
、

下

太过致疾 �朱丹溪还认为有湿痰致痰 �李中梓又认为有

食积致痰
、

死血致瘩
。

所以治痪方法甚多
，

几此种种
，

岂

可言独取阳明一法而治诸痔乎了

由是可言
， “

治疾独取阳明
”

固为治疗痪疾的 重要

方法之一
，

但它决不是治痞的独一之法
。

应该肯定
，

治

建取之阳明
，

是治疗疾疾的一 个重要方法
。

一则阳明

胃腑为水谷之海
，

二则阳明主润宗筋
，

若阳明胃虚则宗

筋失养而纵
，

宗筋纵则足疾不用
。

故综观 《内经
》
原文

，

笔者认为
�

治瘩并非独取
“

于
”

阳明
，

总要
“

观其脉证
，

知

犯何逆
” ，

而
“

随证治之
” 。

湖南中医学院 熊继柏

关于伤寒
“

三纲鼎立
”

之说

编辑同志
�

读您刊连续刊载的有关伤寒学之论述
，

很有受益
。

现结合阅读一些医家的《伤寒论》注杯和吾

师之教诲
，

试对
“

三纲鼎立
”

学说之沿革初步整理
，

望

前辈指正
。

仲景治伤寒
，

大要以寒邪外客
，

由表及里
，

产生

传变诸证
。

太阳为诸阳之主气
，

风寒侵袭
，

首犯太阳
，

故细究大阳经
，

若能截邪于此
，

毋犯它经
，

则病可速

愈
。

太阳一经
，

又以麻
、

桂
、

青龙为要
，

至于其余诸

汤证则为传变辅佐而设
。

历代前贤为了读者能提纲帮

领地学习并掌握《伤寒论》 的实质内容
，

曾致力于
“

三

纲
”

的研究
。

溯源这一学说的形成
，

晋
·

高平王叔和首

先提出
� “

凤则伤卫
，

寒则伤营
，

营卫俱伤
，

胃
，

节烦

疼
” ，

可谓三纲说之渊源
。

唐
·

孙思邀细嚼斯语
，

悟出
�

“

麻
、

桂
、

青龙
”

三方三法—
风伤卫

，

桂枝证 � 寒伤

营
，

麻黄证 � 营卫俱病青龙证
。

宋
·

成无己进一步予

以阐发曰
� “

卫为阳
，

营为阴 � 风为阳
，

寒为阴
。

同气

相求
，

故凤伤卫
，

寒伤背
，

风寒俱中伤营卫
。 ”

到明朝

方有执
，

侈言错简
，

将
“

风伤卫
，

寒伤营
，

营卫俱病
”

蔚为三纲
�

并用之以订正
《太阳篇》 ，

分列
“

卫中风
” 、

“

营伤寒
” 、 “

背卫俱中伤风寒
”

三篇
。

凡桂枝证及其变

证一类的条文
，

列干
“

卫中风篇
” � 麻黄证及有

“

伤寒
”

二字列于条首的条 文
，

别 为
“

寒伤营篇
” � 青龙证及

“

脉浮紧
” 、 “

伤寒脉浮
”

诸条文
，

汇 为
“

营卫俱中伤风

寒篇
” 。

方氏认为伤寒六经
， “

有纲有目
，

经为纲
，

变为

目
，

六经皆然
” 。

清初喻嘉言大倡斯说
，

并 发展而成
“

三纲鼎立
”

一
一 “

冬月伤寒为大纲 � 伤寒六经中
，

又以

太阳一经为大纲 � 而太阳经中又以风伤卫
、

寒伤营
、

风寒两伤营卫为大纲
” 。

三纲鼎立学说从此形成
。

自喻昌较完整地提出三纲鼎立学说之后
，

和者竞

起
。

在方
、

喻影响下
，

清初张璐认为此乃是其中的大

关钥
�

而吴仪洛谓
，

唯独喻昌振举大纲
，

次详节目�

蔚楠所著《伤寒本旨
》 ，

�

更是按三纲三法予以分篇 ， 清

人钱演
，

在他所书《伤寒溯源集
》的六经分证中

，

始终

贯穿了三纲说
，

认为不论三阴三阳
，

都有中风伤寒的

问题
。

其他赞同三纲鼎立学说者不乏其人
。

对此说第一个持反对态度的
，

乃是钱塘二张之一
��

—张志聪
。

张氏对成无己所说
� “

凤伤卫
，

寒伤营
” ，

引用了《内经》“

凤寒客于人
，

起毫毛而入膜理
”

之说
，

谓非必风伤卫
，

寒伤营
‘

柯琴则谓
，

大青龙乃麻黄汤

加味
，

为伤寒中风
，

无汗烦躁而设 � 风寒伤营卫
，

不

能截然分开
，

只是孰多孰少而已 � 认为三纲鼎立说
，

乃巧言簧簧
，

郑声以乱雅乐
。

清人尤在径不以三纲印

定眼目
，

而是将三阳统以正治
、

权变等八法 � 并将太

阴分经脏 � 指出少阴
、

厥阴亦各有温清诸法
。

他在《伤

寒贯珠集》首篇即云
� “

寒之浅者
，

仅伤干卫 � 风之甚

者
，

井及于背
。 ”

而关键在于人体卫外之气的盛衰
。

卫

强
，

伤风亦难汗出 � 卫弱
，

伤寒亦可出汗
。

故以有汗

无汗以严麻黄桂枝之辨
，

不必执营卫孰虚孰实
，

以证

伤寒中风之殊
。

纵观以上所述
，

应该说反对
“

三纲鼎

立
”

说
，

在后世获得更多学者的支持
。

究竟谁是谁非
，

还有待于在临床实践中进一步检验和总结
。

甘肃中医学院七八级 司家亨

严用和籍贯的
‘

再推究

教学之暇
，

拜读浙江中医研究所文献组等整理的
《重订严氏济生方》 ，

获益非浅
。

严用和氏是宋代有卓

越贡献的医学家
，

所撰 《济生方》 原 著 国内虽早已散

失
，

而其中所汇集整理的方剂
，

曾被后世医家广为应

用
，

可惜他的生卒年代和籍贯等
，

史料均无记述
。

本

书的重新整理者
，

从流传于民间的抄本及散存于国内

外有关医著中
，

深人发掘
，

广为搜集
，

并著文综述于


