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�总鸿��� 中 医 杂 志

卷首
，
使我们了解到严用和生平事迹的端绪及其学术

渊源之梗概
，

并得知严氏不仅是刘开的及门弟子
，
而

且师掩同里
。

这些推究考证
，
十分可贵

。

但又认定
，

严氏为江西南康县人
，
这个考证是失实的

。

为了避免

以讹传讹
，

对严用和籍贯再作推究
。
不当之处

，
请同

道指正
。

历史上
，
江西有两处叫

“

南康
”

的地名
�

一为南康

县
，
即现今赣州地区的南康县

� 一为南康府
，

在庐山

南麓
，

包括现今九江地区的星子
、

都昌
、

永修等三县

在内
。

严用和既与刘开是同毋师生
，
而刘 开 我 们从

《 医籍考》 、 《
医部全录

·

医术名流列传 》等资料中得知

为南康府人
，
则严用和亦为南康府人是无庸耸择的

。

况且
，

严用和撰作自序亦署
“
庐山严用和

” 。
再从江万

写的序文来分析
，
亦谓

� “
吾邦庐阜之产

，
不特多大儒

名士
，

以医知名
·

一盖刘严氏也
” 。
这也说明刘开

，

严

用和祖籍都在庐山一带
。

古代庐山的行政归属
，
宋以前归江州德化县管辖

�德化即现今的彭泽县
，
德化这个县名

，
从五代南唐时

起
，
一直沿用到民国初年�

。
但是

，
从宋朝初年开始

，

庐山的归属有了变化
。

宋
·

太平兴国三年 �公元 ��名

年�
，
庐山

丁

南麓的星子镇升格为县
，
但仍属江州管辖

。

太平兴国七年�公元 ���年�
，
星子县改属南康军 �宋

时军与府为同一级行政单位
，
宋时的南康军

，
在元时

称南康路
，
明清两代称南康府�

，
从这时开始

，

庐山北

部属江州德化县
，
南部属南康军星子县

，
一夏到民国

初年
，
撤销州府一级行政建置为止

，
近一千年左右

，

庐山为两府两县所分洽�参见周变书
� 《 庐山史话》 ，

上

海人民出版社
， ����年版�

，
严用和为宋代医 家

，
既

为南康府人
，
又白署

“
庐山严用和

” ，
由此不难推断出

他们的籍贯应该是庐山南麓南康府星子县人
，
即现今

江西九江地区星子县人
。

何况现今的南康县
，
在历史

上隶属于南安府
。
南安府管辖大余

、

南康
、

崇义
、

上

犹四县
，
焉 得 把 相隔千里的南康府与南康县混为一

谈
。

上述南康府
、

县建置情况
，

只要查阅南康府志和

南康县志就会明白
。
即使资料不足

，

查考一下
《
宋史

》

也会一清二楚
，
但是

， 《
济生方》 的重新整理者没有深

人调查
，
府县不分

，
所以张冠李毅了

。

由此 进而推

论
，

本 书编 者 在整理严氏生平事迹及学术渊源时所

说
� “
�严用和�撰著时称庐山

，
或其医迹所及故也

” ，

以及
必
医迹逾千里

，
为南宋南康�现江西南康县属赣州

地区�庐山一带颇具声名的医家
”
等等话语

，
都是因为

对庐山历代沿革缺乏了解所作的臆断
。

至于古人作序文
、

写跳语
，

落款时一般都要加上

自心的舞贯
。
庐山既不是县名

，
且又为两府两县所分

治
，
那末严用和为什么要自署

“
庐山严用和

” ，
而不自

署
“
星子严用和

”
呢了 这是因为

“
匡庐奇秀甲天下山

尸’ ，

不少名人学者都在庐山留下足迹
，

也留下了流连筋咏

的诗篇
。
严用和以此为荣

，
所以撰写自序 时就 署 名

“
庐山严用和

” 。

由于籍贯是医家生平中重要的内容
，

为此不揣伐陋
，
敢陈管见

。

不当之处
，
请同道斧正

。

江西中医学院 傅幼荣

并非汪昂的记误

编辑同志
�

您刊 拍韶年第 �期
“
园地

”
刊登的

“ 《 医

方集解
》
中汪昂的记误

”

一文提出
�

汪氏著作《 案解
》
时

，

在
“
凡例

”
中将

“
成无己

”
误作

“
陈无择

”
了

。

其理由是
�

汪昂在
“
凡例

”
第 �条 中有

� “ ……及宋
·

陈无择将仲

景之书
，
先释病情

，

次明药性
，
使观者知其绪端

，
渐

得领会
。 ……而世犹以循文 训 释 讥 之…… 。 ”

因而认

为
，
汪昂错将注解

《 伤拿论》的成无己
，
误 记为撰《三

因方
》 的陈无择了

。

其主要根据即陈氏
《
三因方》 并未

涉及仲景之书
，
而后世对陈无择也无

“
循文讥释

，
的说

法
。

加以
“
成无己

”
和

“
陈无择

”
二名

，

前二字音同似
，

所以汪昂张冠李戴了
。

笔者认为
，
这一说法值得商榷

。

因为
�

经笔者查

阅《 医方集解
》 ，
其中应用成氏注解

《 伤寒论
》
中井投有

上述记误
。

同时《集解
盔
中应用成氏注解碌伤寒论，方有

��首
，
弓�用其中条文达 �� 条 � 应用陈氏《三因方》 之

方剂 ��首
，
引用条文也有 �� 条之多

。

可见江昂对成
、

陈二氏及其著述相当熟悉 ， 且汪氏学识渊博
，
治学严

谨
，
我想也决不会有如此

“
记误

” 。

再者上文提出
，
陈无

择《 三因方
》
井未妙及解释仲最之书

，
这也与事实不符

。

其实《 三因方》 将病因
、
病证

、

方药一线贯穿
，
正是对

仲景方书的发择和运用
，

何况违
“

三因
”

都是仲景在
《 余

匾要略
》
中首先倡导的呢

。

以上看法
，
不知当否�

新疆玛纳斯县兰州湾公社
侯延琦

下桥子大队二队卫生 所

·

我 的 补 正
·

编辑同志
�

拙文原提到 《 医方集解》 凡例将
“
成无

己
”

误作
“
陈无择

” ，
乃

“
汪昂的记误

” 。

经有关学者查阅

《
集解

》
多种版本

、
汪 氏 自序和康熙壬戌刊本残卷

“
凡

例
”
皆为

“
成无己

” ，
可见上述

“
记误

” ，

乃后来若干版本

之
“
误

” 。
又

，
我原来提出

， 《
三因方》一书

“
未涉及解释

仲景之书之论
”
也欠妥

。

侯延琦同志评之中窍
，
深得教

诲
，
谨表感谢

，
并一并补正

。
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