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1 5 0 毫升
,

以后排尿次数显著增多
,

当 日一夜排尿 12

次
,

翌 日欣喜前来道谢
。

甘肃省华池县 }
_

日庄中心卫生院 朱 涛

山豆根易致呕吐

山豆根
,

味苦性寒
,

归心
、

肺
、

大肠经
,

具有清

热解毒
,

利咽消肿之功
。

故临床常用此药配伍射干
、

马勃
、

桔梗
、

玄参
、

薄荷
、

牛芬子
、

甘草等
,

治疗热

毒上奎之咽喉肿痛证
。

对脾胃虚寒
,

食少便澹之人忌

用
。

一般用量为 3~ 9 克
。

此药历来有喉科专药之称
。

我们近几年来
,

不断发现在 配有山豆根 (用量为 9

克 )的处方中
,

有的病人服药后 易发生恶 心呕吐
,

别

无所苦
。

若停服或去掉此药
,

就无呕吐反应
。

因此证

明是由山豆根所致
。

据笔者所知
,

在一年多的时间里
,

就有 5例因服山豆根致呕吐 (另据药房人 员告之
,

在

我院门诊和住院病人中
,

也有类似情 况发生 )
。

为此
,

笔者特地请教了有关老药师
,

他们认为山豆根有两个

品种
,

北豆根无毒性
,

广豆根易致呕吐
,

而市售药常

两者混用
。

}为此建议
:

一是山豆根的用量宜小 (不要超

过 6统 ) ; 二是脾胃虚寒
、

素有胃肠疾病患者当忌用
;

三是患者发生呕吐时
,

停用此药
。

贵阳中医学院第一附属医院 杨越明

吐现象
。

二小时后
,

血压和呼吸逐渐恢复正常
。

二人

反应相似
。

药理实验报告与上述临床中毒的报道 基本一致
,

供试动物最常见的 中毒症状有恶心
、

呕吐
、

心律不齐
,

血压急剧下降
,

呼吸抑制或停止呼吸
。

可见
,

藐芦的

涌吐作用
,

实际上是引起严重中毒的表现之一
。

某些

中药书籍记载葵芦作为涌吐药的常用量为 3 、 5分
,

即

0
.

93 ~ 1
.

56 克
。

这个用量足以引起严重中毒
,

是可能

危及生命的
。

在
《
中国药典

》
中至今未收载慕芦

。

因此
,

我们认为辈芦继续作为涌吐药内服是不安全的
,

中草

药书籍
,

特别是中医院校的中药学教材不宜作为涌吐

药继续加以收录
。

北京中医学院 庞俊忠 沈连生

桃核承气汤与桃仁承气汤

蔡芦作为涌吐药的异议

中药爹芦
,

为百合科多年生草本植物辈芦 V e r at -

ur m m gr u m L
.

及其同属多种植物的须根
。

本品作为

涌吐风痰药收载于本草已有一千多年的历史
。

至今仍

有不少中草药书籍及中药学教材以本品作 为涌吐药的

代表药物而加以介绍
。

本文试就其作为涌吐药提出异

议
。

菠芦的剧毒性质
,

古今医药文献都有记载
。

如明

《
本草经疏

》
载

: “

黎芦辛苦
,

有大毒
,

服一匕则令人

胸中烦闷
,

吐逆不止
·

一
” 。

近年亦有多起 口服菠芦中

毒的报道
:
江西赣南地区某煤矿一工人

,

因左腿患无

名肿毒
,

服用一游医的草药一剂
,

约半小时后即出现

剧烈呕吐
、

抽搐
、

昏迷
,

六小时后死亡
。

经药检专业

人员对所服草药进行检定
,

确认是荣芦中毒
。

陕西某

实验者
,

一次 口服幕芦约 7 0 毫克后
,

即出现口 角 发

麻
,

咀嚼困难
,

当即服三根葱白以解其毒性
,

症状未

见减轻
,

反而剧烈呕吐
、

腹泻
、

胸闷
,

直到昏倒
。

某

中医学院二位中药专业人员为验证慕芦毒性
,

各用白

酒送服 自采鲜幕芦须根一条
,

约寸许 (干重 不 足 30

毫克 )
,

半小时左右即出现明显的血压下降和 呼吸抑

制
,

血压 8 0 / 40 毫米汞柱
,

呼吸每分钟 9 次
,

但无呕

“

桃核承气汤
”

与
“

桃仁承气汤
” ,

二者仅以一字之

差而有别
。

桃核承气汤为张仲景
《
伤寒论》 之方 ; 桃仁

承气汤为吴鞠通
《
温病条辨

》
所载

。 “

桃核
”
与

“

桃仁
”

虽

为一物
,

但因二方具不同的名称以及临床所主证候的

差异
,

因而仍为两首不同的方剂
。

桃核承气汤由桃仁
、

大黄
、

桂枝
、

甘草
、

芒硝四

药组成
,

功擅通泄癖热
,

适用于伤寒表邪不解
,

随经

入里
,

与血搏于少腹
,

而致少腹急结
、

神烦如狂等证
)

如
《
伤寒论

》
第 0J 6 条云

: “

太阳病不解
,

热结膀胧
,

、

其火

如狂
,

血自下
,

下者愈
。

外解己
,

但少腹急结者
,

乃

可攻之
,

宜桃核承气汤
。 ”

本方以逐疲祛邪见长
,

被后

1让医家广泛地运用于伤寒和杂病等多种疾病之中` 但

有些医家
,

如明代的皇甫中等以其方中有桃仁
,

而径

谓之桃仁承气汤
,

遂使一方而具两名
。

应知仲景当初

立方取名
,

悉本 t<< 申农本草经
》 。 《

本经
》
称桃仁为

“

桃

核仁
” 。

仲景据此而称
,

盖无它意
。

而吴鞠通变 通 仲

景之法
,

在
《
温病条辨》 立桃仁承气汤一方

,

药用大黄
、

芒硝
、

桃仁
、

当归
、

芍药
、

丹皮
,

以治温热之邪深人

下焦
,

与血相互搏结而见
“

少腹坚满
,

小便自利
,

夜热

昼凉
,

大便闭
,

脉沉实者
,

蓄血也
,

桃仁承气汤主之
”

(卷三 )
。

吴氏名之 日桃仁承气汤者
,

非合时俗
,

盖欲

别之于
《
伤寒论

》
桃核承气汤之意

。

吴氏所创之桃仁承气汤在病因
、

病机
、

临床证候
、

治疗原则以及方药配伍等方面均与
《
伤寒论》 之桃核承

气汤有所异
,

实有羽翼之功
。

因此
,

我们不应把 《 伤寒论
》

的桃核承气汤称之为桃仁承气汤
,

以免与吴鞠通
《
温

病条辨 》之桃仁承气汤相混淆
。

但是
,

目前有一些中医

书籍仍称桃核承气汤为桃仁承气汤
,

这不仅使检阅者

有所不便
,

也容易使初学者产生疑惑
。

因此建议有关
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编著者再版时予以更正
。

北京中医学院 车保平

《海药本草
》
成书年代及作者之疑

《 海药本草
》 ,

是我国占代专门记载国外输人药材

的专书
。

因原书早佚
,

今天只能散见于朱
·

唐慎微
《
经

史证类备用本草
》

(以下简称
《
证类本草

》
) 和明

·

季时

珍的
《
本草纲目

》
等书

。

笔者曾据
《
证类本草

》
作了统

计
,

其中所引《海药本草
》
的药物共 1 2 3 味

。

这些记述

不仅补充和纠正了我国唐以前诸木草 (如
《
神农本草

经
》 、 《

名医别录
》 、 《

新修本草
》 、 《

本草拾遗
》
) 的不足

和外错
,

而 比增加了十多种过去本草中所未谈及的药

物
,

丰富了我国的药学宝库
。

但后世对
《
海药水草

》
的

成书年代及共作者等问题颇有争议
,

笔者拟就此试作

一些探求
,

以求教于广大读者同志
。

《
海药本草

》
一书

,

北宋仁宗时之
《
崇文总目》 卷三

医书类不载
,

仅有无名氏
“ 《南海药谱

》
一卷

”

之书目
。

《
海药本草》首见于咐正类本草 》所引

,

然不著撰者
,

到

了南宋初年
,

郑樵
《
通志

》
卷六十九艺文略医方类

,

始将李殉之名载于
《
海药本草

》
之下

。

而李时珍日
: “

此

(
《
南海药谱

》
) 即

《
梅药本草

》
也

,

凡六卷
,

唐人李殉

所撰
。

询盖肃 (宗 )
、

代 (宗 )时人 ……
”

(详见
《
本草纲

日》第一卷
“

历代诸家本草
”
)

。

后 世一些著述
,

多沿此

说法
,

看来值得怀疑
。

近人陈垣先生曾于《 海药本草
》
引唐末段成式 《 酉

阳杂组
》 ,

故认为《 梅药本草 》 不应早于段书
,

他认为李

殉为五代时梓州 (今四川三台 ) 之波斯后裔 (见《 回回教

人中国史略
》
一文 )

。

有关李殉家世和生平事迹等情况
,

一些史藉有较为明确的记载
。

如何光远
《
鉴诫录 》云

,

“

李殉
,

字德润
,

本蜀中土生波斯也… … ” 。

吴 任 臣

《
十国春秋

》
卷四十四李询传云

: “
李殉

,

字德润
,

榨

州人
。

殉以小辞为后主所赏… …
,

著有破琼瑶集
》
若干

卷
” 。

重修《 三台县志
》
卷六引

《
蜀故

》
也云

: “

殉字德

润
,

梓州人
。

昭仪李舜弦兄也
。

殉秀才与宾贡
,

国亡

不仕
” 。

我们从有关记载也可了解到
:

李殉为波斯后裔
,

晚唐举家
“

随嘻宗人蜀
”

定居梓州
,

曾在前姗作
“
宾贡

” ,

善为翰墨
,

著有
《
琼瑶集

》 ,

乃
“

花间词派
”

的著名作家

之一 (今
《
全唐诗

》
收有其词五十四首 )

。

其弟李珐
,

“

以离香药为业
,

暮年以炉鼎之费
,

家无余财
,

惟道书

药囊而已
”

(黄休复
《
茅亭客话》 )

。

其妹李舜弦
,

为前

蜀后主王衍
“

昭议
” 。

这些记栽说明李殉系五代时四川

梓州人
,

但并未言及这位文学家曾著
、
海药本草》 (以

下简称` 海药
》
)

,

且有以下疑点难解
。

首先
,

从
《
海药

》
所引用的四十余种书籍来看

,

除

上述唐末成书的
《
酉阳杂赶卜

,

其年代更晚并可考的尚

有丁度
《
集韵

》
(
《
政类本草

》
卷三

“

车渠
,

条 )
。 《

集韵
》

成书于北宋英宗治平年间
,

去五代已有百年之久
。 `

白既

为
、
海药

》
所引

. `

那么
二
海药

》
理 当成书于

《
集韵

》
之后

。

或成书于宋英宗治平年间至徽宗大观
、

政和这数十年

间
,

即
《
集韵 , 编成后

, 《
证类本草

》
刊行前 ? 如此

,

亦

可解释
《
崇文总目

》
未著录

《
海药

》
之缘由

。

至于郑樵
《通志

·

艺文略》 开始将李殉之名和 可海药
》
联系在一

起
,

但书中没有明确李殉是唐人或五代人
。

我们能否

把这个著
《
海药

》
的李殉疑为北宋时人呢 ? 而在封建王

朝时代绝不会重视一个一般的药物学者
,

所以在宋朝

的史传中
,

我们查不到这位著
《
海药

》
的李殉的事迹

。

再者
,

李时珍
《
本草纲目

》
第五十一卷

“

犀角
”
修治

记有
: “

「李殉日 」凡犀角锯成
,

当以薄纸裹于怀中蒸

燥
,

乘热捣之
,

应手如粉
。

故
《
归 田录

,
云

: `

翡翠屑

金
,

人气粉犀
, ” 。

按
“

翡翠屑金
,

人气粉犀
”

句
,

见北

宋欧阳修
《
归田录

》
卷二

。

李时珍既认为李殉为中唐时

人
,

而李殉所官
,

又何能引朱代之书 ?

为此
,

结合以上所述
,

笔者拙见认为
, 《
海 药 本

草
》
一书

,

似可视为北宋时李殉所著
。

这样
, 《
崇文总

目
》
未录《 海药

》
书目

,

特别是
《
海药 》 引用

《
集韵

。
等书

的问题
,

或可得到一些解释 ?

四川省成都市王建墓文物保管所 樊 一

对
“

伤寒厥而心下悸
”

治法的理解
《
伤寒论

》
厥阴篇载

: “

伤寒厥而心下悸
,

宜 先 治

水
,

当服获芬甘草汤
,

却治其厥
。

不尔
,

水溃人胃
,

必作利也
”

(第 3 56 条 )
。

笔者认为
,

要正确理解此条
,

必须明了其中的关键字句
。

如
:

本条冠以
“

伤寒厥
” ,

以示区别于杂病中的厥证
。 “

而
” ,

指伤寒引起的厥证
,

“

同时
”

伴有心下悸的兼证
。

若水停心下
,

饮邪内甚
,

“

宜
”

斟酌先与获等甘草汤渗利以治其水
,

达到间按治

厥的目的
,

促进厥证的好转
。 “

不尔
,

水溃人胃
,

必作

利也
” ,

以致厥证的加重而恶化
。

此亦病有标本
,

治有

先后缓急不同之谓
。

安徽省固镇县人民医院 吕敬仁 杳锦屏

来函更正
:

贵刊于 19 83 年 1月期
“

读者园地
”

专

栏刊载
“

古通关法外治小便不通有效
”
一文

,

方出自孙

德润《 医学汇海
》
卷十四是错误的

。

应为卷十九小便闭

门
,

特此更正
。

方鸣谦


