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至于脱营的具体治法
,

历代临床医著较少论及
。

陈实功
《
外科正宗

》
所载述之

“

失荣
”

(一称
“

失营
”

)
,

系

指颈部原发性或继发性恶性肺瘤等病
,

实际上也属于
“

脱营
”

病证
。

陈氏用
`
和荣散坚汤等方治疗

。

清
·

沈金

鳌
《
杂病源流犀烛

》
认为脱营

“

宜内服镇心丹
、

升阳颓

气汤……
”

等方
,

但实际效验均不理想
,

有待于当前临

未工作者深入发掘
、

研究
。

从
“

脱营
”

的文献记载
,

联系到当前所见有关介 绍

中医对恶性肿瘤认识方面的著述
,

似未对
“

脱营
”

引起

足够的重视
。

有的在
“

内因
”

发病中引述了一些较次要

的或是不能作为特指病证
、

堪以定性的文献资料
,

因

而难以充分反映祖国医学 中的某些精华内涵
。

肿瘤只

是多科疾病中的一类病证
,

类似的例子还很多
。

曾有

一位同道对我说
: “

据说
《
内经

》
中有类似流行性腮腺炎

合并皋丸炎的记载
。

我姗阅
《
素问

·

至真要大论 》 其中

所提的内容似不够明确
。

它只是在论述时行病一系列

症候中提到
`

少腹控辜
’

和
`

领肿
’ ,

不能说明中医文献

对此有确切的记述
。 ”

我告以
《
程杏轩医案

》
有腮腺炎合

并皋丸炎相当完整的病例报道
,

井介绍了有效治法
。

他翻阅后
,

深感中医临床文献中宝藏尤为丰富
。

这也

正是需要我们予以认真发掘整理
,

以贡献 于医林的一

个重要方面
。
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通假字亦称通借字
,

是借用 语言中同音或音近的

字来代替本字
。

其音近又包括双声通假 (借字与本字

的声母相同 )
、

叠韵通假 (借字与本字的韵母一样 )
。

通假字产生的原因主要有两点
:

其一为
“

本无其字
,

依

声托事
”

(许慎
《
说文解字

》
卷十五 )

;
其二是本有其字

而借用音同
、

音近的字加以表示
。

辫别假借字的主要

原则是
“

语音必须相同或相近
” 。

(王力
《
古代汉语

》
第

二册 )
一

通假字在中医古籍中相 当多见
,

正如钱玄 同在
《
辞

通
》
序中所说

: “

中国文字
,

在造字时虽用象形
、

指事
、

会意
、

形声之法
,

而至用字时
,

则全不管字中所表示

的形与义
,

但把它看作标音的符号而已
。

凡同音的字
,

都可以作为某音的音符
,

凡读此音的
,

随便写这些同

音字中的哪一个都可以
。 ”

如
“

壬子 日含赤小豆二
、

七

枚
, , · ·

… 即有子
”

(敦煌卷子 5 4 4 3 3 )
。

从历法上推算
,

很难解释壬子 日服药的依据
。

其实
“

壬
”

与
“

妊
”

同音
,

“

壬子 日
”

指
“

妊子旧
” ,

即所谓
“
怀胎

”

之 日
。

j酬显字不但在方书中
,

在本草学著作中应用也较

为普遍
。

如本草名著
《
证类本草

》
中

,

药物名称具有通

假现象的
,

约占总数的五分之一左右
。

例如
: “

补骨脂… …
,

一名破故纸
。 ”

“ 证类本草 》

卷九 )
残
补骨脂… …

,

胡人呼若婆固脂
,

故别名破故纸
· ·

一此物本 自外蕃
,

随海舶而来
,

非中华所有
。

蕃人

呼为补骨鹃
,

语讹为破故纸也
。 ”

(<< 本草图经
》 )

“

补骨

脂
”

在喊永类铃方
》
中作

“

破故芷
” 。

查
《
广韵

》
可知

: `

破
”

与
“

补猎近
, “

婆
”

与
“

补
”

为双声通假 ; “
固

、

故
”

同音
,

“

骨
”

与
“

故
”

为双声通假 , “

纸
、

芷
、

脂
”

三字同春
, “

鹤
”

与
“

脂
”

为叠韵通假
。 “

补骨脂
”

虽然有几种写法
.

但其

在语音上基本上是相近的
,

这种情况又与对音相类
。

例如在佛教经籍中
, “

中国
”

一词的对音就有
“

支那
、

至

那
、

脂那
”

等译称
,

从而可以反证
《
本草图经

》 “

此物本

自外蕃
,

随海舶而来
,

非中华所有
”

一说的可靠性
r

“

草劳… …
,

一名丁历
,

一名革篙
,

一名大室
,

一

名大适
。 ”

(
《
证类本草

》
卷十 )

“

萃劳
”

一药五名
,

其中
“
摹

劳
”

与
“

丁历
”

通假 (
“

尊
”

与
“

丁
”

叠韵
, “

劳
”

与
“

历
”

同

音 )
, “

大室
”

与
“

大适
”

通假 (
“

室
”

与
“

适
”

同音 )
。

这样
`

在
《
证类本草

》
中

, “

萃劳
”

的异名就剩下了两个
。

对于
“

险厘
”

一药
, 《
药对

》
云

: “

河中侧梨
。

侧梨
、

陆厘声相近也
。 ”

王子年《 拾遗
》
云

: “

张华撰
《
博物志

》
上

晋武帝
,

嫌繁命削之
,

赐华侧理纸万张
。

子年云阶厘

纸也
。 ”

这就说明
,

从语音上对药物异名加以分锌
,

占

已有之
。

再如
《
证类本草

》
中

“

木兰
”

作
“

牡兰
” , “

胡桐泪
”

作
“

胡桐律
” , “

横唐
”

作
“
行唐

” ; 《
妇人大全良方

》
中

“

半

夏
”

作
“

半下
” , “

穿山甲
”

作
“

川山甲
” ; 《

永类铃方》 中
“

获神
”

作
“

扶神
” , “

察香
”

作
“

射香
” , “

大腹皮
”

作
“

大

伏皮
” . `

白矾
”

作
“

白凡
” , ’ `

槟榔
”
作

“

宾郎
”

等等
,

均可

从通假之说中得到解释
。

这也说明
,

研究药物名称的

通假现象
,

不仅是整理古代医学文献的需要
,

它对研

究本草学的历史
,

弄清 中药
“

同物异名
”

也是相当重要

的
。

通假字是以音表义
,

故在校点
、

注释中医古籍时

只能循音求义
。

不然
, “

依借字解之
,

则
.

以 ;之害辞
”

(清
·

王引之罗经义述闻
》
)

。
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