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学 术 探 讨

试 论 仲 景 学 说 与
“
传 经

”

理 论

黄 西 平

张仲 景究 竞讲不 讲
“
传经

” � 历来说法不

一
，

颇值探讨
。

考
“
传经

”
之说本于经络

，
但有

其局限性
，

故历 代医家
，

对
《
伤 寒论》 六经之

旨
，

从不同角度 各有发挥
，

而未 拘于经络一

端
。

为此
，

有谓张仲景不讲
“
传经

” ，

而持
“
六

经非经
”
等说者 我认为

，

根据仲景时代本有
“
传经

”
的古训

�

仲景学说本有渊源继承
、

仲景

之书本有
“
传经

”
内容来看

，

则仲景讲
“
传经

” ，

不容怀疑
。

浅论如下
。

一
、

仲景时代本有
“
传经

”
理论

《
素问

》 、 《
九卷 》 为仲景自称的撰用书 目

，

其论外感则多主
“
传经

” ，

为众所周知
。

如 《
素

问
·

皮部论
》
说

� “
百病之始 生也

，

必 先 于皮

毛
，
邪中之则揍理开

，

开则入客于络脉
，
留而

不去
，

传入于经
�
留而不去

，

传入于府
，

察于

肠胃
。 ”
其论外邪中人

，

由皮毛传经络
，

终及

脏腑的过程
，
已甚明了

。

其下文又说
� “
邪之

始入于皮
一

也
，

沂然起毫毛
、

开揍理
� 其人于络

也
，
则络脉盛

，

色变
�
其入客于经也

，

则感

虚乃陷下
。 ”
则以

“
传经

”
之理解释 临床发展变

化
。

这种
“
传经

”
学说

，

在
《
素问

·

缪刺论
》
也有

类似论述
。

如谓
� “
夫邪之客于形也

，

必先舍

于皮毛
。

留而不去
，

入舍于孙脉
�
留而不去

，

入舍于络脉
� 留而不去

，

人舍于经脉
，

内连五

藏
，

散于肠胃
，

阴阳俱感
，

五藏乃伤
。

此邪之

从皮毛而入
，

极于五藏之次也
。 ”
从这些 论 述

来看
，
在仲景之前

，

于外感的理论方面
， “
传

经
”
是很为普遍而且占了 主导地位的

。

这种所

谓
“
传经

” ，
虽尚未涉及于

“
六经

” ，
但其主经络

以论外感的发生
、

发展
，

则是很明确的
，

实可

谓是
“
六经

”
传经理论的基础和前奏

。

至 《 素问
·

热论
》 ，

则以
“
传经

”
涉及 于

“
六

经
” ，
明确以

“
三阴三阳

”
命名

、

分证
，

以为纲

领
。

而其命名的含义
，

则很清楚是指经络
，

并

及于相关脏腑
。

如
“
少阳主胆

、

其脉循胁络于耳
”

之类
。

论中先有
“
三阳经络皆受其病

”
之句

，

后

有
“
三阴三阳

、

五藏六脏皆受病
”
之语

，

则还是

上述先经络后脏腑的
“
传经

” 。

另外
，
它又通过

“
一 日 太阳

、

二 日阳明……六 日 厥阴
”
以示 演

变
，
则是把

“
传经

”
扩展 和 具 体到了

“
六经

”
之

间
，

从而成为
《
素问》 关于外 感最为 系统 的理

论
。

可以说
，

这就是仲景时代关于外感
“

传经
”

的古训
。

二
、

仲景继承 了
“
传经

”
古训

仲景既称
“
勤求古训

” ，

则
“
传经

”
说 自在其

中而对其 不 无影响
。

观
《
金匾要略 》 开篇 名以

“
脏腑经络 先后

”
为 总论

，

来阐明仲 景疾病总

观—有
“
脏腑

” 、 “
经络

”
之

“
先后

” 。

仲景文中

也明确提出
“
经 络受邪入藏府

” ，

并列于
“
千般

疚难
，

不越三条
”
之首

，

则以经络为受病之始
，

其义昭然
。

又以其
“
病则无由入其揍理

”
来看

，

则以皮腾为受病之初
，

也十分清楚
。

此外
，

通

过
“
不令邪风干件经络

，

适中经络
，

未流传藏

府
，
即医治之

” ，

及
“
邪在于络

、

邪在于经
、

邪

入于府
、

邪入于藏
”
之说

，

则仲景论邪不离
“ ‘

传

经
” ，

尤为明证
。

并可见其与
《
内经沪传经

”
之

说
，

如出一辙而不无渊源关系
。

这种论病不离

经络
、

论邪不离
“
传经

”
的观点

，

于仲景之学是

如此的明确
。 《
伤寒论

》
与

《
金匾

》
原为一书

，

故

也非例外
。

从《 伤寒论》 对外感并未另立名目
、

而仍沿袭
“
三阴 三阳

”
之称 并以其 次序 为篇来

看
，

正是体现了仲景上述观点
。

虽然在内容方
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面
，

仲景
“
六经

”
较之《 热论》 而大为丰富

，
从临

床发现和补充了诸多证 候及演变
，
已远非

《 热

论���日貌
，

但就其理论体系而言
，
则实未改弦更

张
。

观其
“
伤寒一 日

，

太阳受之
”
及

“
头项强痛

”

之说
，

与
《
热论��’’ 一 日巨阳受之 ” 、 “

头项痛
、

腰

脊强
” ，

其精神
、

其行文都颇相一致
� 又如观

察阳明
、

少阳证的见与不见
，

而在伤寒
“
二

、

三

日 ” � 观察太阳病头痛自愈
，

而在
“
七 日

”
以上 �

观察
“
少阳 脉小

”
而在 伤 寒

“
三 日

” � 特别是有
“
伤寒三 日

，

三阳为尽
，

三阴当受邪
”
之说

，

都

与《 热论��’’ 传经 ”
的计 日恰相吻合

，
很难说出于

偶然
，

而正反映了仲景对
“
传经

”
学说的继承

。

有学者认为仲景引
《
热论》 “

传经
” ，

意在批

判
，

实则不然
。

以
“
伤寒三 日

，

三阳为尽
，

三

阴当受邪
”
为例

，

既云
“
当

” ，

则显非批判之词
，

而为认可之意
。

即承认以理而论是
“
当其然

” 。

至于后面说
“
其人反能食而 不呕

，

此为三阴不

受邪也
” ，
则是言临床中的具体情况

，
以晓人有

“
未必尽然

”
者而已

。

这种
“
当受邪

”
而

“
不受邪

”

的说法
， “

当其然
”
而

“
未 必尽然

”
的 语气

，

同

�
、
�两条的

“
为传

” 、 “
为不传

”
一 样

，
只能说

是既讲理论原则
，
又讲具体情况

，

绝无以后者

推翻前者之意
，

将前后对立
，
实为不妥

。

柯韵

伯氏曾把
“
为 传

” 、 “
为 不传

”
解 释为

“
热 传 于

表
” 、 “

热不传于表
” �
把

“
三阳为尽

”
解释为

“
三

阳尽不受邪
” ，

虽用心良苦
，

但颇显勉强
，

就

是因为他有意避开
“
传经

”
而不谈的缘故

。

《 热论》 六经主经络
，
固未有人否认

� 仲景

六经是否也主经络
，
则争议颇多

。

我认为
，

从

上述仲景学说总观
，

证明他于
“
六经

”
不可能排

除经络而外
，

还可从有关条文及六经提纲加以

证明
。

仲景虽无
“
六经

”
与

“
传经

”
之词

，

但原著确

有其实
。

以太阳为例
， “
伤寒一 日

，

太阳受之
” ，

则
“

太阳
”
在

“

受之
”
之前

，

而作为
“
受之

”
之体

。

如仅指
“
病证类型

” ，

则只能在
“
受之

”
之后

，

才

会出现所谓
“
太阳

”
的类型

。

可见仲景
“
六经

” ，

都有其物质所指
，

并存在于
“
受之

”
之前

，

绝不

仅是
“
类型

”
的符号

。

从 ��� 条的
“
三阴当受

邪
” ，

也可明于此理
。

“
六经

”
的物质所指

，

是否包括
“
其经，’� 根

据 �条有
“
引其经尽

，， 、 “
使经不传

” ，
���条有

“
至阴经上

”
的说法

，

舍经络则无法解释
。

又从

针灸之法
，

如
“
针足阳明

” 、 “
灸少阴

” 、 “
灸厥

阴
”
等

，
经名与病名的相一致

，

也绝非偶然
。

另如太阳病的强痛而在于头项
，
少阳病的苦满

而在于胸胁之类
，

都无法离开
“
其经

”
而谈

。

由

此可见
，

仲景
“
六经

”
是确有其经的

，

故后人的
“
六经

”
之称

，

并未失仲景之旨
。

否认经络
，

反

难 自园其说
。

如柯 韵伯氏极倡
“
仲景六经非经

络之经
” ，

但他讲太阳病提纲和麻黄汤证时
，

却

大谈其
“
太阳经络营于头

、

会于项
” 、 “

太阳脉

抵腰中
” �
讲少阳病提纲和少阳中风条

，

又偏

偏提
“
少阳经络萦于头

，

循于胸中
” 、 “

两耳为

少阳经络出入之地
” 、 “

风中其经
” ，

结果还是

于某病讲某经
，

终未脱离经络
，

适可见自相矛

盾而已
。

“
传经

”
一词

，

虽见于 成无己注
《 伤寒论

·

伤寒例
》 ，

一般认为非仲景原文
。

但仲景明有
“
为传

” 、 “
为不传

”
的判断之词

，

又有
“
使经不

传
”
之语

，

特别在 ���条更有
“
阴经

”
之称

，

则
“
传

”
之所关

，

应系之于
“
经

” ，

而
“
经

”
又有阴阳

之分
，

其意甚明
，

此实 为
“
传经

”
一 词之所由

来
，

并可明
“
传变

”
之意亦即

“
传经

” 。

至于
“
转

人
” 、 “

转属
” 、 “

系在
”
等词

，

正是
“
为传

”
之意

。

可见
， “
传经

”
实非

“
强加于仲景

” ，

而确有其原

著的根据
。

或曰
， 《 伤寒论沪传

”
与

“
经

”
二字

，
前者为

“
变化

” ，

后者为
“
期限

” ，

并非
“
传经

”
之意

，

故

仲景不主
“
传经

” 。

然而
，

此二 字却正是由
“
传

经
”
才产生出此义

。

如前所述
， 《
内经

》
以外邪

的循络传 经而逐步深入
，

为病情变 化之所 由

出
，
则

“
传

”
于内

，

必
“
变

”
于 外

，

二者一因一

果
，

如影随形
，

言此寓彼
。

又因
“
传经

”
过程

，

本有大致 日期
，
则言

“
经

”
以概

“
期

” ，

正是古人

笔法之妙处
。

三
、

对仲景
“
传经

”
说的评价

仲景虽持
“
传经

” ，
但其

《
伤寒论》 中

，

对临

床实践
，

则并非以是否
“
传经

”
为取舍

。

仲景本
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意为求辨证
，

实未以论
“
传经

”
说本身为目的

。

故其书详于临床
，

略于理论
，

直书证候方药
。

正如岳美 中 所说
� “
言证候不言病理……出方

剂而不言药性
。 ”
所谓

“
不言

”
者

，
不多言

、

直言

也
。

故其言
“
传经

” ，

也属如许
。

因此不能以此

为理由
，

或以
众
伤寒论》 难用

“
传经

”
作全部解释

为理由
，

来否认伸景讲
“
传经

” 。

然而
� “
传经

”
说毕竟是一定历史时期的产

物
，

并非臻善臻美
，

既须承认其价值
，

又须承

认它不可能解释一切
，

这在其他科学的某种学

说
，

也是常见的正常现象
。

仲景写《 伤寒论
》 ，

对于
“
传经

”
学说

，

所持的也正是这种态度
。

但

后人对书中保 留的
“
传经

”
学说

，

不乏 大 加掩

盖
、

曲解和否认之人
，

笔者认为此均非尽善之

举
。 “
传经

”
说虽主经络

，
但并非置脏腑气血于

不顾
。 “
六经

”
之称

，

不烦更改
。

至于其局限
，

实不可苛求仲景超 越本身时代
，

后学则
“
神而

明之
，

存乎其人
”
可矣

。

对后世各家以后世发

展起来的理论所进行的发挥
，

应该看作是对仲

景
“
六经

”
的丰富和发展

，

而可补其局限
。

但必

须明其为后世的
“
仲景之学

” ，

究非仲景本人的
“
仲景之学

” 。

分此二者
�

则可见仲景原委 � 合

此二者
，

则仲景辨证论治的大纲大法可历久不

衰而万古常新
。

针 灸 治 疗 枕 神 经 痛 ��例 的 体 会

北京中医学院东直门医院 何 树 槐

笔者从 ����年至 ����年采用针灸治疗枕神 经痛

刁�例
，
效果较好

�

现报道如下
。

一
、

临床资料

本组 ��例中
�

男 �� 例
，

女 ��例� 年龄最小 ��

岁
，

最大 �� 岁
，

多数在 ����� 岁之间 � 病程最短者

�天
，

最长者 �年
， ��� 在 �天以内� 头痛位于左侧

者 �� 例
，

右侧 �� 例
，
双侧 �例

。

临床表现
�

头痛常突然发作
，

起于后项部或枕下

部
，

井向头顶部扩散
，
呈持续性或阵发性加剧

，
转颈

、

咳嗽
、

打喷嚏可使头痛加剧
，
颈部僵直

，
有时伴有恶

心
，

呕吐等症
。

检查可发现后头部皮肤过敏
，

枕神经

穿出处常有明显压痛 �位于乳突和颈推连线的中点
，

相当于
“
凤池穴

” ，
也有的压痛位于

“
天柱穴

”
或胸锁乳

突肌后缘�

二
、

治疗方法

先刺风池穴
，

针尖向对侧眼球方向刺入 �寸左右
，

使针感向头顶或前额扩散
，

施以捻转手法
，

即多次捻

转或捻转 ��� 次左右
，

然后起针
。

列缺穴斜刺
，

使针

感向肘部传导
。

后溪穴垂直刺人
，

使针感向手指放散
。

如头项强直者加夭柱穴
�

偏头痛者加外关穴
� 伴有恶

心呕吐者加足三里穴或丰隆穴
。

本病一般多为实证
，

宜用泻法 协 日治疗一次
，

病久者亦可隔 日一次
。

三 治疗效果

��例痊愈
，
症状压痛完全消失 �此 ��例 病程均

在 �个月以内
，

平均针治 ���次�
。
�例显效

，
症状

基本消失
，
或自觉项部发紧

。
�例有效

�

症状和体征

较前减轻
。

四
、

典型病例

陈 � � ，
男

，
��岁

。
���了年 ��月 理 日就诊

主诉头痛三天
。

自称元旦夜晚在广场演出
�

汗出

受风
，
第二天即患后头痛

，
头痛连及头顶

，

痛无间断
，

咳嗽
、

低头
、

转颈均能使头痛加重
。

右侧风池穴处有明

显压痛
，
并向头顶部放散

，
用手触头发

，

可使头痛加

剧
。

脉弦
，

苔薄白
。

证属风寒袭于太阳
、

少阳经脉
，

寒凝血滞
，
阻遏脉络发为头痛

�，

治宜散风祛寒
，

疏通

经络
。

拟取风池穴 �右�
，
得气后施捻转泻法

，
捻转 ���

次后起针
，
头痛立止

，

再针后溪穴 �双�
、

列缺穴 �双�
�

留针 �� 分钟
。

翌 日复诊
，

自称术后头痛 未作
，
压痛

消失
。
����年 � 月上旬随访

，

未再复发
。

五
、

体会

枕神经痛的发病特点和病因病位
，

按照中医理论

分析
，
与

“
风

”
有一定关系

，
本病常突然发作

，

疼痛剧

烈
，
发作前常有感冒或感受风寒的历史

。
风属阳

，
向

上向外
，

多侵犯人体的头部和肌表
。
风池穴系足少阳胆

经与阳维脉之会穴
，
阳维主表

，
表证多与外风有关

，
所

以风池穴有散风通络的作用
。

列缺穴为手太阴肺经的

络穴
，

肺主皮毛
，

所以列缺穴是治疗外感头痛的要穴
，

故有
“

头项寻列缺
”
之称

。

后溪穴是八脉交会穴之一
，
通

督脉
。

督脉循行经项部至巅顶
，

治头项部疾患亦有良

好作用
。


