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一
, 、 、 曰 “ . 产 ,内 户、 户 、 尹 ,

医 籍 校 勘

古韵训话类书在校勘中的意义与运用

钱 超 尘

古韵
、

训话和类书
,

在校勘古典医籍中
,

如果运

用得当
,

会收到很好的效果

一 古韵与校勘

《
内经 》与先秦两汉散 文著 作一样

,

虽 非韵 文著

作
,

泪行文中多作韵语
。

明末冯舒 《 诗 纪匡谬
》
(收

《
丛书集成

》
初编 ) 云

《
素问

》
全书
,

通篇有韵
。

往岁
,

笔者曾以段玉裁古韵 十七部并参照江有语 古 韵 二 十

二部逐句分析
《
素问

》 、 《
灵枢

》
用韵规 律与特点

,

成

《
内经古韵通论

》
一册
,

(部分章节收入
《
医古文基础

》 )

益知冯氏所说不谬
。

特以古今音韵悬隔
,

读者往往执

今音以读
`
内经

》 ,
因而不易看出

《
内经

》
.

用韵特点
。

故

研究
《
内经

》
韵律
,

对于校勘此书
,

颇多裨益
。

微妙在脉
,

不可不察
。

察之有纪
,

从阴阳始
。

始之有经
,

从五行生
。

生之有度
,

四时为宜
。

补泻勿

失一与天地如一
。

得一之情
.

以知死生
。 ”

(
《
素问

·

脉要精微论
》
) 此段为有韵之文

。 “

纪
” 、 “

始
”

属古韵

之部
, “

经
” 、 “

生
”

属古韵耕部
, ` “

失
” 、 “

一
”

属古韵质

部
, “

情
” 、 “

生
”

属古韵耕部
。

按此段用韵 特点
, “

生

之有度
,

四时为宜
”

两句
,

亦当押韵
,

而
“

度
”

与
“

宜
”

在古韵不属同一韵部
, “

度
”

在侯部而
“

宜
’

在歌部
,

其

中一字必有误
。

继考林 亿新校正云
: “ 《

太素
》 `

宜
’

作
`

数
’ ” 。 “

数
,

在古韵侯部
,

与
“

度
”

押韵
,

则知
“

宜
”

必

为误字无疑
。

又如
“

视深渊尚可测
,

迎浮云莫知其际
。

圣人之术
,

为万民式
。

论裁志意
,

必有法 则
,

循理守

数
,

循按医事
,

为万民副
,

故事有五过四德
,

汝知之

乎 ?
”

( 《 素问
·

疏五过论
》
) 此段亦为有 韵之文

,

均

押段玉裁古韵之部 (段 氏 称 为第 一部 )
.

其 韵脚为
`

测
” “
式
, `
意

” “

则
” “

事
” “

副
” “

德
” “

之
” ,

按此段用韵规

律
, “

迎浮云莫知其际
”

之
“

际
”

字
.

亦当与其他韵脚同

属之部
,

而
“

际
”

属段氏第十五部
,

与之部不协
,

则知
“

际
,

当为误字
。

继考
《
素问

·

六微旨大论
》
亦引此文

,

“

际
”

作
“

极
” 。 “

极
”

属古韵之部字
,

是以知
“

际
”

字必为

后人所妄改
。

上两例说明
,

虽有新校 正及
《
六微旨大

论
》
可资参考

,

然定其是非
,

决定取舍
,

亦当以古韵

为权衡
。

参照前人研究成果以资校勘
,

亦当考虑
《
内经

》
用

韵特点
。

如
“

五藏之气
,

故色见青如草兹者死
,

黄如

积实者死
,

黑如始者死
,

赤如虾血者死
,

白如枯骨者

死
” 。

( 《素问
·

五藏生成篇
》
) 古文有隔句交错押韵之

例
, 《
诗经 》 多此句法

, _

匕文亦属之
。 “

兹
” 、 “

治
”

相押

二字均在古韵之部
。 “

实
” 、 “

血
”

相押
,

二字均在古韵

质部
。

清
·

朱骏声著 《 说文通训 定声
》 ,

于坤 部云
:

“ 《
素问

·

六节藏象论
》
(按当为

《
五藏生成篇

》
) 如草兹

者死
。

注
:

兹
,

滋也
,

言如草初生之青色也
。

此又兹

之误字
。 ”

按朱氏说断不可从
。 《
说文

》
卷四下玄部有

一
“

兹
”

字
,

云
: “

黑也
,

从二玄
。

春秋传 日
:

何故使

吾水兹
。 ”

引文见
《
左传 》 哀公八年

。

朱氏谓
“

青如草兹
”

之
“

兹
”

乃
“

兹
”

( x
u
6n) 字之讹

,

其误有二
。

(一 ) 若改

为
“

兹
”
( xu 6n)
,

则与
“

黑如怡者死
”
意复

。 “

始
”

亦训
“

黑
” ,

不劳反复言之
。

(二 ) 若改为
“

兹
” ,

亦失其韵
。

“

草兹
”

之
“

兹
”

王冰训为
“

滋
” ,

误
。 “

兹
”

乃青草所编之

蔗
,

古人称为
“
兹

” 。

枯干之草
,

其色惨白而青
,

且无润

泽
,

色见如此为死兆
。 “

兹
”
字之义训
,

可参见清
·

郝

鼓行
《
尔雅义疏

·

释器
》 ,
文繁不录

。

古韵之于校勘
,

其用颇大
。

运用之方法
,

要点有

三
:

(一 ) 知古韵
。

清
·

江有谙致汪孟慈书云
,

音韵

乃吾国绝学
,

虽名师宿儒
,

亦有不能通者
。

然得江氏之

书而读之
,

亦可知其梗概
。

段玉裁
《
说文解字注

》
所附

《
六书音均表

》
之第二

、

第三两表
,

最为切用
。
(二 ) 明

韵例
。

清
·

江永
《
古韵标淮

》
迷古韵用韵规律颇详

。 《
医

古文基础
》
古韵一节

,

对
《
内经

》
韵律分析较详

,

亦可

参阅
。

(三 ) 不可执今韵以言古韵
。

总之
,

利用古韵

知识
,

分析
《
内经》 用韵特点

,

使理论与实践紧相结合
,

于校勘
、

训话等
,

将均有所获
。

二 训话与校勘

解释古书语言文字的学向谓之训话
。

训话肇始于

先秦
,

奠基于两汉
,

恢宏于六朝隋唐
,

中衰于宋元 明
,

鼎盛于清代
。

训话与校勘
.

关系 至为密切
、

清代戴震
、
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卢文弛
、

段玉裁
、

顾广沂
、

王念孙
、

王引之
、

俞曲园
、

孙怡让等
,

均精校勘
。

运用训话以校勘古医籍
,

当明

以下三事
。

一 日以声音通训话
,

以训话通校勘
。

训话之核心

在解词义
。

解词义主要有两法
:

因字形 以解 字义
,

因古音以解字义
,

清儒治训话无不以此术 为 不 二 法

门
。

此两法相较
, “

因音求义
”

为训话之精髓
。

试以清

儒言之
。

段玉裁
、

王念孙于
《
说文注

》
及

《
广雅疏证

》

中
,

多处论及
《
内经 , 字义及校勘

,

均不离因音求义之

大法
。

稍后
,

胡澎著
《
素问校义

》 、

俞曲园著
《
内经辨

言
》 、

孙治让著 《札移
》 、

于粤著
《
香草续校书

》 ,
于

《
内经 》 多所校正及训释

。

俞曲园叙孙氏
《
札移

》 ,
概括

了清儒以声音通训话
,

以训话通校勘 的成 功 经 验
:

“

综论厥善
,

大氏以旧刊精校为据依
,

而究 其 微旨
,

通其大例
,

精思博考
,

不参成见
。

其泥正文字讹外
,

或求之于本书
,

或旁证之它籍
,

及援引之类书
,

而以

声类通转为之铃键
,

故能发疑正读
,

奄若合符
。

及其

蔽也
,

则或穿穴形声
,

捂披新异
,

冯臆改易
,

以是为

非
。

乾嘉大师
,

唯王氏父子那为精博
,

凡举一义
,

皆

搞凿不刊
。 ”

清儒校勘
《
内经

》
诸书具在
,

果能明其
“

以

声类通转为之铃键
” ,

则校勘必日益精深
。

二 日明注释大例
。

古人注书
,

义例隐于其中
。

今

以杨上善
《
太素

》
言之
,

凡训字词
,

多以
《
说文

》
为据依

。

明乎杨氏此例
,

不特可借
《
说文

》
以校

《
太素

》
杨注 之

讹
,

亦可纠今本
《
说文

》
及段注之失

。

醒
,

汁泽酒
。

(
《
知古今

》
注 ) 按

《
说文》 酉部训为

“

汁滓酒
” , “

泽
”

字乃形近致讹
。

腊
,

肉干也
。

(
《
五节刺

》 “

舌焦唇搞腊
”

注 ) 按

《
说文

》
训为

“

干肉也
” ,

当据乙转
。

膝
,

胫头也
。

(
《
经脉之一

》 “

下膝人膜中
”

注 ) 按

《
说文

》
训为

“

胫头节也
” 。 《

太素
》
注当补节字

。

胞
,

生儿裹也
。

( 《 藏府气液
》 “

女子胞
”

注 )按
《
说

文
》
训为

“

儿生裹也
” ,

当据乙转
。

骸
,

足胫也
。

(
《
五藏命分

》 “

广胸反散者肝高
”

注 )

按
“

足
”

字衍
。

膝下躁上日胫
,

亦 曰骸
。 《
说文

》
云
:

“

散
,

胫也
。 ” 《
尔雅

·

释畜
》
亦云
: “

骸
,

膝下也
。 ” 《
周礼

考工记
·

轮人
》
郑司农注
: “

人胫近足者细 骨谓之骸
。 ’

“

足
”

与
“

胫
”

部位不同
,

是知杨注传抄衍
“
足

”

字
。

捂
,

车前横木
。

(
《
真邪补写

》 “

循循然裙
”

注 )按
《
说

文
》 “

裙
,

招车前横木
” ,

杨注传抄夺
“

招
”

字
。

王冰本之讹字
,

亦可以此法校之
:

峨
,

谓汗血也
。

( 《 气厥论
》 “

传为妞嫉膜目
”

注 ) 按
《
说文

》 “

峨
,

污血也
。 ” “

汗
”
乃形讹
,

当据改
。

喘
,

肠也
。

( 《阴阳别论
·

释音
》 )按

《
说文 》 “

喘
,

排

肠也
。 ”

传抄夺
“

膝
”

字
。

今人民卫生出版社
《
素问

》
横排

本已据
《
说文

》
增

“

脓
”

字 (影印本仍作
“

喘
,

肠也
。 ”

) 校

勘家正误
,

必须于注中说明
。 《

素问
》
横排本据顾尚之

校勘记暗补文字甚多
,

虽所补成理
,

但依校勘学言之
,

则为大戒
。

三 曰比照传注以勘讹夺衍倒
。

古人注释经文之字

义句义
,

其法有三
:

一为综释全句
,

兼寓训词 ; 二为

综释全句
,

列举训词 ; 三为不加综释
,

仅举训词
。

熟

悉注释条例
,

颇有裨于校勘
。

如
“

肺移热于肾
,

传为柔

痉
。 ”

(
《
素间

·

气厥论
》
) 王冰注
: “

瘁谓骨痊而不随
。

气骨皆热
,

髓不内充
,

故骨痊强而不举
。 ”

观王冰以
“

不

随
” 、 “

强而不举
”

释
“

痊
” ,

则知
“

痊
”

字必为讹文
。 “

痉
”

本训
“

恶也
” ,

始见魏张揖
《
广雅

·

释话
》 。

而
“

痉
”

字

《
说文

》
训为

“

强急也
” ,

与王冰训话正相吻合
。

是以知

王冰
《
素问

》
原文仍作

“

传为柔痉
” ,

注文之
“

痊
”
字亦原

作
“

痉
” ,

后人传抄讹为
“

痊
” 。

又如
“

容色见上 下左右
,

各在其要
。 ”

(
《
素问

·

玉版论要
》
)王冰注
: “

容色者
,

他

气也
。 ”

观王冰以
“

他气
”

释
“

容色
” ,

则知
“

容
”
字必

“

客
”

字之讹
。 “

客
”

之引申义为
“

他
” 。

再如
“

神有余
,

则 写

其小络之血
,

出血
,

勿之深斥
。 ”

(
《
素问

·

调经论
》
) 王

冰注
: “

邪人小络
,

故可写其小络之脉
,

出其血
,

勿深

推针
。 ”

此段注释
,

训话学谓之
“

综释全句
,

兼寓训词
” ,

以
“

推
”

训
“

斥
” ,

乃寓训释词于串解中
。 “

故可写其小

络之脉
” ,

因原文无难解之词
,

注文除增
“
故可
,

两字

以使语意连贯外
,

余皆照录
,

此为释句之通则
。

由此

可知经文
“

小络之血
”

当作
“

小络之脉
” , “

血
”

字乃涉下

句
“

出血
”

而抄讹
。

三 类书与校勘

今人校勘医籍
,

多参阅类书
,

有时能解决长期聚

讼不已的难题
。

但类书亦不可尽据
。

今以学者常用之

《
太平御览

》
言之

。

如
“

胆者
,

中心之官
” 。

(
《
太平御览

》
卷三七六 )王

冰本
《
灵兰秘典论

》
作

“

中正之官
” ,

作
`
心

”

误
。

又如卷

七二一云
: “

足以治群僚
,

不足至侯王
” ,

王冰本作
“

不

足治侯王
” 。

古音
“

治
” “
至

”

声音不同
,

无以
“

至
”

代
“

治
”

者
,

作
“

至
”

误
。

又同卷
“

上通神农
,

著至教
,

疑于二

黄
” ,

王冰本作
“

二皇
” ,

作
“

皇
”

字是
。 《

太平御览
》
始

于北宋太平兴国二年 ( 9 77)
,

完成于太平 兴 国八年

( 9 8 3 )
,

共用六年又九个多月时间
。

参与其事者 有 李

防
、

启蒙
、

徐钻等十余人
。 《

宋会要
》
云

《
御览》 以

《
修

文殿御览
》 《
艺文类聚

》 《
文思博要

》
三大类书为底本

,

并

引据他书而成
。

由于书成众手
,

且多未详考原文
,

所

以其引书时有鲜讹
。
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试论
“

理校
”

在医籍校勘中的地位与作用

刘祖贻 孙光荣

校勘
,

最终目的是考定精谛以求版归一式 ; 主要

任务是补阔订伪
、

删除重复
、

条理篇目
。

校勘的基本

方祛
,

通常称为
“

四校
” ,

即
:

对校
,

他校
,

本校
,

理

校
。

凡以同书相异版本与底本对读
,

逐字比较
,

勘同

录异者
,

谓之
“

对校
” , 凡以他书引注之文与 底本相

校
,

勘正谬误者
,

谓之
“

他校
” ; 凡以本书前后互证

,

抉择异同
,

考校伪误者
,

谓之
“

本校
” ; 凡诸本字同而

义理不顺
,

或数本互异
、

众说难从
,

而据理正讹
、

厘定

是非者
,

则谓之
“

理校
” 。

理校在四校中的地位
,

举例来说
,

经过对校
、

他

校
、

本校之后
,

若遇诸本一致而又文从字顺
,

但有悖

医理者
,

如不运用理校
,

则无以正伪
。

例如
,

孙星衍

点校的
`
中藏经

·

论心脏虚实寒热生死逆顺脉证气中有

一段原文是
: “

心腹痛
,

懊侬
,

忡
,

气往来上下行
,

痛有时休作
,

心腹中热
,

喜水
,

涎出
,

是妩蛟心也
。 ”

并提示
“

妩恐是鱿字
,

蛟恐是咬字
。 ”

然而
, “

玩蛟
刀
二

字从文字上看
,

参校诸本均无讹误
,

但 从 医 理上推

敲
,

则并无
“

妩蛟心
”

之说
。

稽其所述
,

实指
“

蛔厥
”

之腹痛
。

考
《
灵枢

·

厥病
》
云
: “

肠中有虫痰及蛟蜻
,

·

一心肠痛
,

侬作痛
,

肿聚
,

往来上下行
,

痛有休止
,

腹热喜渴
,

涎出者
,

是蛟蜻也
。 ”

两文虽略有差异
,

但

其所述证候则一一相同
,

且
“

蜻
”

与
“

鱿
” 、 “

蛔
”

音义同
。

“

鱿
”

与
“

妩
” 、 “

蛟
”

与
“

咬
”

可因形近而误
。

进一步考诸

辞书
, “

蜕
”

为腹蛇
, “

蛟
”

为无角母龙
。

校之医理
,

“

甄
” 、 “

蛟
”

与所述证候风马牛不相及
。

故知
“

玩蛟心

也
” ,

原著当为
“

蛟咬心也
” 。

可见对校
、

他校
、

本校

能为理校提供辨伪指瑕的材料 ; 理校能为对校
、

他校
、

本校的所存疑伪辨明径渭
。

同时
,

本校
、

他校也寓理

校于其中
。

所以
,

对校
、

他校
、

本校是理校的墓础和

依据 ; 理校是对校
、

他校
、

本校的向导和标尺
。

这就

是理校在古医籍校勘中的地位
。

要发挥理校的作用
,

首先须明确理校之
“

理
” 。

理

校之
“

理
” ,

有词法之理
,

有章法之理
,

有训话之理
,

有医道之理等
,

运用时当相合参
。

再如孙星衍点校本
《
中藏经

,

论脾脏虚实寒热生死逆顺脉证
》
中有一段原

文是
: “

脾气虚
,

则大便滑
,

小便利
,

汗出不止
,

五液

注下为五色
。

注利下也 (此四字疑是注文 )
。

又积△△

久不愈
。

则四肢不收
,

黄疽 (应为
“

疽
”

)
,

饮食不为肌

肤
,

气满胀而喘不定也
。 ”

所缺二字为何了先从文理推

敲
,

既在
“

积
”

之前冠以
“

又
”

字
,

则可知所阁之字不是

上文的
“

脾虚
” ,

也不是下文的
“

脾实
” ,

而是另有所指
,

按行文体例
,

应该推测所阔第一字为
“

脾
”

字
。

然而第

二字究属何字了再以医理勘之
,

原文所述实指
“

脾之积
”

而言
,

考 《 难经
·

五十六难
》 日
: “

脾之积
,

名曰痞气
,

在胃院
,

覆大如盘
,

久不愈
,

令人四肢不收
,

发黄疽
,

饮食不为肌肤
。 ”

很明显
, 《
中藏经

》
此段原文导源于

《
难

经
》 。

如此
,

按医理推之
,

所阔二宇
,

可补者有四
:

“

脾病
” ; “

痞气
” ; “ 胃院气

“

中州
” 。

因
“

痞气
”
是脾积

之名
, “

积痞气
”

于文理不合
; “

胃院
”

二字则没有概括

脾病的范围
,

若取
“

中州
”

作为
“

又积在中久不愈
”

则于

文理医理均可通
。

这样补阔
,

是将
“

积
”

作为名词 (脾

之积 ) 的
。

如果将
“

积
”

作为动词看
,

则为
“

积脾病久

不愈
”

也合理
。

如此
,

经过文理
、

医理的反复权衡
,

供

补其阔的
“

候选
”

字样只剩下
“

在中
”

与
“

脾病
” 。

再考
《
华

佗神医秘传
》
则

“

在中
”

二字赫然在目
。

由是
,

理校参

以他校
,

则可初步补阔为
: “

又积在中久不愈
” (

由以上所述
,

可见
“

理校
”

的作用在 J
二
发疑察讹

,

乃至可以直匡原著谬误
。

但是
, “

理校
”

确难骂驭
。

校

勘之法高妙在此
,

易误亦在此
,

因此
,

今天校勘中医

古籍运用
“

理校
”

之时
,

必须慎之又慎
,

识不到者
,

当

存原貌
,

即使能识到者
,

亦应于校勘之下列述其异
,

并于校后记中详述其理
。

然亦不可视
“

理校
”

为跌途
,

弃而不用
,

若逢异即存
,

遇疑则默
,

必不可能以前人

的整理为起点再前进一步
。

北朱仁宗嘉韬 ( 1 0 5 6~ 1 06 3 ) 年间
,

林亿奉诏校

勘
《
素问

` ,

己在
、
太平御览

》
成书以后

。

林亿精于经史
,

校雕亦极超卓
,

虽仍难免疏略
,

然所校每多精蕴
。

校

勘
《
素问

》 ,

尤当详考新校止
,

且通考其校勘条例
,

慎

用类书
。

戴震云
: “

仆闻事于经学
,

盖有三难
:
淹博

难
,

识断难
,

精审难
。 ”

(
《
戴震文集

·

与是 冲明论学

书
》
)引用赅博

、

潜心精审固已不易
,

然所难者却在识

断
。

详考新校正
,

于校勘之法
,

思过 华矣


