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论 陆 愁 修
“
阳 明 为 成 温 之 蔽

”

沈 仲 全

清代医家陆憋修
，

字九芝
，

著有
《
世补斋医

书》 正续集
。

独推崇仲

景
，
而对喻昌

、

王清任

等横加指责
，

极尽尖锐

辛辣之能事
。

特别对温

病学说更持否定态度
，

兹就此讨论于下
。

一
、

崇拜张仲景独

尊《伤寒论
》

沈仲圭主任医师近影 《 世补斋医书》 伤寒

方论云
�“
仲景为医中之

圣
， 《 伤寒论

》 为医书有方之祖
。 ，，�，’伤寒有五论

云
� “
仲景方为上古圣人相传之方

，

所谓经方

也
。

伊尹投而仲景出
。 ” ‘，’

可见其对仲景敬仰之

情
。

陆氏以
《 难经���伤寒有五

”
为本

，
认为

�“
伤

寒者
，

病之总名也
，
下五者

，
病之分证也

。

伤

寒为纲
，
其目则五

。 ” �” 又说
� “
余既取难经伤

寒有五之文
，
明伸景撰用难经之意

。

凡温热之

治
，
即当求诸伤寒之论者

，
无疑义矣

。 ” ，� 》
又

说
� “
傅人知风寒温热之皆在论中

，

论中之方
，

可治风寒
，
亦治温热

。 ” �，’
并总结性地指出

�“
医

者之学问
，
全在明伤寒之理

，
则万病皆通

。 ” ‘，，

综观陆氏论述
， 《
份寒论

》概括一切急性热病
，

伤寒方亦可概治各种热病
。

数千年来
，
名医虽

众
，

惟仲景可师
，
汉以后发展之各种治疗方药

，

皆无足取
。

其推崇仲 景
，

兀 至 偶像崇拜之地

步
。

二
、

伤寡六经特皿铂明
，
提出

“
阳明为成通

之蔽
”
的论点

陆氏崇拜仲景及其所著
《
伤寒论》 ，

已如上

述
，
但在伤寒六经中

，
又特别重视阳明病

。

他

说
� “ 《 伤寒论

》 六经并重
，
而风寒温热之病

，
以

阳明为渊蔽
。 ’，��，

并云
� “
今 日之医家

，
独不闻

阳明之治法
，
以致治之有法者

，

直至于无法可

治
，
故不得独言阳明

，
使人知仲景洽阳明之法

，

固至今存也
。 ”
�伤寒论阳明病释小引�又说

�“
凡

伤寒有五
，
而传人阳明

，
遂成温病

。 ”
�同上�因著

《 伤寒论阳明病释》 。

第一条
� “
阳明之为病

，
胃

家实也
。 ”
自注云

� “
此仲景阳明之提纲

，

为伤寒

成温之候也
。 ”
并将太阳篇第六条

�“
太阳病发热

而渴
，
不恶寒者为温病

，
若发汗已

，
身灼热者

名风温
· ·

… ”
移入阳明篇中

。

并斥责喻嘉言
、

周

禹载
、

舒驰远等诸贤之非
，
认为诸贤均

“
不知

阳明为成温之蔽
，
古来皆无异说

。 ” �‘�
又云

�“
病

之始自阳明者为温
，
即始自太阳

，

而已入阳明

者亦为温
。 ” �‘�又云

�“
以证言之

，
太阳为表

，
阳

明为里
。

伤寒由表入里
，
其始仅为太阳证

。
温

热由里出表
，
其始即为阳明证

。 ，，’ ，江
陆氏上述所

言
，
其目的是为

助
阳明为成温之数

”
充实论据

。

质言之
，
阳明病即属温病

。

所以他总结性地说
�

“
温热之病

，

为阳明证
，
证在

《 伤寒论
》
中

，
方亦

不在 《 伤寒论
》
外

。 ” �”

“
阳明为成温之蔽

”
是陆九芝的温病观

，
循

名责实
，
必须推源清流

，

故先概述其思想根源
，

再来评论他对温病学说的狭隘观点
，

矛盾论述

及错误认识
，
以清其流

。

三
、

陆氏科拜病学说的狭隘现点及矛盾论

述

观
《 世补斋医书》文笔犀利

，

广征博引
，

但由

于崇古复古思想浓厚
，

竟至泥古不化的程度
。

他

认为医除仲景之外无一人
，
书除《 伤寒论

》
外无
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因此沿袭晋唐以前医家之
“
法不离伤寒

，

方必遵仲景
”
的狭隘观点

。

因 《 伤寒论
》
撰 自内

难
， 《
难经 》 �� 难有伤寒有五之训

，

认为
《
伤寒

论
》 方可统治一切热病

，
已无疑义

，

殊不知伤

寒有五之下
，

有
“
各有所苦

”
一句

。

柳宝治释得

好
� “
所苦不同

，

言五者之为病不同也
。 ”
��� 又

云
� “
此五条

，
即论列五种病之所苦

，

各有见证

之不同也
。 ”
���且更有

� “
温病之脉

，

行在诸经
，

不知何经之动也
，

各随其经所在而取之
。 ”
柳宝

怡又释云
� “
热病是温邪之已化热而外出者

，
其

未化热之前
，

名 曰温病
，

邪伏少阴
，

随气而动
，

流行于诸经
，

或乘经气之虚而发
，

或挟新感之

邪气而发
，
其发也

，
或由三阳而 发

，

或 由肺

胃
。 ”
��� 其

“
乘经气之虚而发

， ……或由三阳发
出

，
或由肺胃

” ，

是符合临床实践的
。

温病之始
，

因感受
“

病邪
”
不同

，
可见到太阳证�卫分证�

、

少阳证�气分之邪留三焦�
、

阳明证�气分证�
，

或初起即见卫气症状
。

陆氏曲解了《 难经 》 经旨
，

断章取义地撷取
“
伤寒有五

”
之文

，

把下文截去
，

为其
“
阳明为成温之蔽

”
的论点及治法作为理论

根据
。

有清一代
，
温病学说

，
已蓬勃发展

， “
温

病
”
与

“
伤寒

”
两个概念

，
已极明确

，

温病的治法

已大备
，
治愈用伤寒方不能治愈的热病

，

不知

凡几
。

而陆氏却为复古思想蒙闭头脑
，
对新的

学说
、

创见
，

视而不见
，

听而不闻
，

偏执个人

成见
，
把温病之病因

，

局限在阳明病中
。 “
阳明

为成温之蔽
”
实是陆氏偏见

。

他在论王叔和序例

中对叔和推崇备至
，

但叔和序例中有
�“
其冬有

非节之暖者
，
名日冬温

。 ”
明白指出感受冬令之

暖
，
即能成温

，
不必待感受寒邪由太阳

、

少阳
、

阳明而成温
。

可见陆氏之推崇叔和
，

不是
“
序例

”

有新的内容
，

而在于叔和整理
《 伤寒论

》
有功

。

阅
“
夫叔和之于伤寒

，
犹二徐之于说文

，
大徐新

附
，

小徐系传
” �‘ ’即知

。

陆氏认为
� “
太阳为表

，
阳明为里

，

伤寒由

表人里
，
其始仅为太阳证 � 温病由里出表

，

其

始即为阳明证
。 ’，�� ’

所谓
“
阳明为成温之数

”
其义

即在于斯
。

阳明何以会成温之数� 纵观陆氏论

述
，
其理由有二

。

其一
、

寒邪由太阳至阳明
，

“
病之始自阳明者为温

，

即始自太阳而已人阳明

者亦为温
。 ” �” 据 《 阳明病释

》
第一章

�

阳明之为

病
�

胃家实也
。

陆注
�“
此为阳明成温之候也

。 ”
实

者邪也
，

太阳寒水之 邪
，

至 此 而 从 阳 明 燥

化…… ” 。

其二
、 “
伤寒六经并重

，
而风寒温热

之病
，
以阳明为渊蔽

。 ”
根据第一点说法

，
以

“
伤

寒
”
言

，

直称之谓阳明证
，
为伤寒六经辨证中一

个证候类型
， 《 伤寒论

》
有阳明篇可证

� 以
“
温

病
”
言

，
为邪入气分阶段的几个类型而已

。

当然

亦不排除温病初起
，
即见气分热盛

，
不必一定

由卫人气也
，

如暑温之类
，
即天士所谓

“
夏暑发

自阳明
” 。

据第一点
，
太阳寒水之邪

，

至此而从

阳明燥化……则为伤寒之阳明证 ，
此陆氏所自

言
，
易能称为

“
阳明为成温之蔽，’� 第二点

，

陆

氏说
� “
温病由里出表

”
则温病发自阳明

，
阳明

之温邪由何而来� 若无外来致病因子
，
阳明又

非伏温之渊
，
则温病由何而成� 其说前后矛盾

，

特别与阳明病释第一条 自注
，
矛盾更甚

，
不能

自圆其说
。

柳宝治说
� “
陆九芝谓温热必发于阳

明
， ……只举温病之一端 ，

而不可以概温病之

全体
。 ” ��，

其说中肯
。

四
、

对温病病因病理的错误认识

温病病因学病理学至明清已概念明确
，
特

别至有清一代经四大温病学家
，

更臻系统完备
。

陆氏《 阳明病释 》 第一条
� “
阳明之为病

，
胃家实

也
。 ”
陆氏认为此条即伤寒成温之候

。

为陆氏所

称许之尤在径对本条注释说
� “
胃家 实 者

，

邪

热人胃
，

与糟粕相结而成
，
实非胃气自盛也

。

凡伤寒腹满便闭
、

潮热
、

转矢气
、

手足溅撒汗

出等证
，

皆是阳明胃家实之证也
。 ”
一般注家

，

均认为阳明病之证型不外乎经腑两证
，
与陆氏

相悖
。

并将
《
伤寒论

》 太阳篇第六条
，

移人阳明

病中
，

其理由为
� “
特以渴不恶寒另为 温病提

纲
，

病在太阳不渴
，
病在太阳必恶寒

，
故渴不

恶寒四字
，

定是阳明主证
。 ” �” 陆氏指滴诸贤将

阳明病移出阳明之外
，
并加告诫

� “
吾愿任斯道

之君子
，

毋为移字诀所误
。 ” �” 《

伤寒论
》 经叔和

编次
，
条文次序有出人

，

这是毋庸否认的客观

事实
，
但

“
太阳病

”
三字为在太阳篇则毫无疑义

。

尤在径云
� “
伤寒变乃成热

，
故必传经而后渴

，
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温邪不待传变
，

故在太阳即渴也
。 ” ��，

陆氏以深

谙
《
伤寒论

》
自许

，

讥人将温病移人他经
，

而己

则将太阳温病移入阳明篇中
，

严于责人
，

昧于

律己
，

实不足取
。

明清以降
，

温病学家辈出
，

对温病的病因病理均有所发明
，

有所发展
，

有

所前进
。

深刻认识到温病的病因
，

极大部分为
“
外来致病因子

”
所引起

。

特别是温病学大师叶

天士
，

对温病的病因
、

病理
、

传变规律有新的

认识
。 《
温热论

》
为温病学承先启后的著作

，

叶

氏在临床反复观察
、

反复实践中
�

发现温病错

综复杂的证候
，
非伤寒六经所能概括

，

在伤寒

六经基础上创立了卫气营血的辨证纲领
，

直到

现在
，

仍被临床普遍应用
。

陆氏对
《
温热论

》 “
温邪上受

，

首先犯肺
，

逆传心包
”
十二字

，

抨击特甚
。

他认为
� “
果如

其说
�

则所称温热者
，

不过小小感冒
，

即俗所

谓小风热
、

小风温
，

如 目赤颐肿喉 梗 牙 疼 之

类
，

却只须辛凉轻剂
，

其病立愈
，

然何以不出

数 日
，

逮入心包
，

为一场大病
。 ’
咐

，
陆氏虽对

�

四大温病学家之著作
，

均已浏览
，

但因复古思

想作祟
，

把温病外来因子所引起的主要因素加

以否定
，

对温病的特殊传变规律
“
逆传心包

”
视

为极不可能
。

他认为
� “
从来神昏之病

，

悉属胃

家
�

即使热邪人心
，

亦必先病及胃
�

苟仅在于

肺
，

则断无神昏之事
，

即断无入心之理
。 ” �‘ ’

又

云
� “
其由上受

，
曰先犯

，
曰逆传者

，

皆所以

抹杀胃家之故也
。 ” ‘ ” 因叶氏当时

“
声震宇内

” �

若批判叶氏
，

既不能取信于广大医家
，

反 自毁

其道
，

故假借
《
温证论治

》
为其学生伪托而予抨

击
。

众所周知
《
临证指南医案

》 为叶氏之经验记

录
， 《
温证论治

》
为叶氏口授原始稿

，

项庄舞剑
，

意在沛公
，

明召良人所共知
。

陆氏率由旧章
，

蔑

视新的创见
，

始终认为
� “

始 自阳明者为温
，

即

始自太阳而已入阳明者亦为温
。 ”

复古思想之浓

厚
，

于此可见一斑
。

五
、

对温病治疗方法的单纯化

温病症状错综复杂
，

若不分析归类
，

医者

共难掌握病情
，

谁确治疗
。

叶天士根据临床实

践的经验
，

把温病划分四个阶段
，

归类四个证

候
，
四条治则

，
及一般传变规律和特殊传变规

中 陕 杂 志

律
，

给后世温病学家立下光辉的典范
。

如
“
逆传

心包
”
之用安宫牛黄丸

、

至宝丹 紫雪丹清心开

窍
，

能挽救垂危病人
。

而陆氏却认为
� “
人病之

热
，

惟胃为甚
，
胃热之甚

，

神为之昏
，

从来神

昏之病
，

悉属胃家
，

即使热果人心
，

亦必先病及

胃
。 ”
几百年来经过广大医家临床实践证明

，

温

病神昏澹语
，

胃热上扰心神者较少
，

极大多数病

例为邪人心包
。

陆氏生于晚清
，

早于陆氏之医 家
一

言之 秦

祥
，

而陆氏固执成见
，

无非为其
“
阳明为成温

之数
”
立论

，

正因为温病由于阳明热盛
，

故一

以琴连膏黄为无上妙药
。

他说
� “
凡温病之用

琴连膏黄
，

无不可去邪撤热者
。 ’
川

’
文过饰非

，

足见其治疗温病之经验是微不足道的
。

论
《
指

南
》
温病门席姓案云

� “
此病之初

，

人迎数盛
�

气口濡弱
，

伤寒成温之的候也
。

此时一用仲景

之葛根岑连汤
，

辛凉解散
，

病即外达
，

一汗而

解
，
热退身凉

，

神清脉静矣
。

即不然
，

而须清

里
，

则仲景之白虎汤
、

桅子豉汤辛寒泄热
，

里

气一消
，

外邪自解
，

亦无不热退身凉
，

神清脉

静矣
。

余为治三十年
，

凡遇温热病
，

无人不如

此
，

无时不如此
，

无地不如此
，

无不于十 日内贻

之以安
。 ” ‘ ” 这诚是弥天大谎

。

温为阳邪
，

最易

化燥化火
，

劫燥津液
，

证情转化瞬息万变
，

往

往于短期内危候叠出
。

治疗宜随证变法
，

岂如陆

氏所言之治之易易耶� 因此
，

我认为伤寒学说

与明清温病学说
，

宜兼收并蓄
，

然后融会贯通
，

有利于医学的发展
，

亦有益于人民健康
。

陆氏

以一个卫道士自居
，

大大局限了他在祖国医学

领域中的知识范围
，

把温病的病因局限于阳明

病中
，

对于温病学的发展来说
，

是起着阻碍作

用的
。
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