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中 医 教 学

对《内经》中
“

气
”

的概念的认识

北京中医学院 程 士 德

近年来
,

中医医 刊上

陆续发表了一些探 讨
“

气
”

的概念的文章
,

由于见 仁

见智
,

也发生了一些争议
,

从这些争议中也确实 受 到

了一 些启发和教益
。

由于
“

气
”

这一概念
,

贯穿在 整

个中医理论体系 中
,

从理

论到临床
,

从理
、

法
、

方
、

药到辨证论治
,

几乎无 不

程上德 副教授近影 涉及
。

为此
,

通过讨 论
,

探清
“

气
”
的含义

,

实属 必

要
。

这不仅有助于理解和掌握中医的理论
,

而且也有

益于临床的辨证论治
,

更何况已将
“

气
”

列人国家的中

医科研项目
。

本文主要从
《
内经

》
的角度

,

谈谈自己对
“

气
”

概念的体会
。

衡
·

谈夭
》
)又说

: “

夭地合气
,

万物自生
。 ”

(
《
论衡

·

自

然
”
) 认为天地是包涵元气的物质实地

,

万物就是由物

质性的气产生的
,

所以又说
: “
夫天覆于上

,

地惬于下
,

下气蒸上
,

上气降下
,

而物自生其中间矣
。 ”

( 《 论衡
·

自然
》
)这里所说的万物

,

当然也包括了人体在内
,

故

而他说
: “

人
,

物也
,

万物之中有智慧者也
。 ”

( 《 论衡
·

辨祟
》
) 并还指出

,

人是察受了元气中的精 微 部分
,

即
“

精气
” ,

又名
“

元气
” 。

其次
,

他认为由元气凝聚所

构成的人和万物
,

有生必有死
,

而作为物 质 元 素的
“

气
” ,

是不生不灭
,

永恒存在的
。

如说
: “

有血脉之类
,

无有不生
,

生无不死
,

以其生故其死也
。

夭地不生
,

故不死 ; 阴阳不生
,

故不死
。 ”

(
《
论衡

·

道虚
》
)

上述说明
, “

气
”

原本是古代朴素唯物主义哲学范

畴中的一个物质性的概念
,

而决不是如有些人说的
“

气

可由物质运动变化而产生
,

却绝不能说气就是物质
” 。

这显然是违背了
“

运动是物质的恨本属性
”

的 原则
。

、

古代哲学中关于
“

气
”
的学说

原本是我国古代哲学领域中的一个概念
,

二
、 《 内经

》
中

“
气

”

之原

“

气
” ,

由于哲学与医学在其发展过程中的相互渗透
,

因而被

引进到医学理论中来的
。

它和阴阳
、

五行学说一样
,

在古代医学家总结实践经验向理论上升的过程中
,

用

以阐明人体的生理
、

病理
,

以及人与自然的关系
,

促

使了
《
内经

》
理论体系的形成

,

并由此而奠定了
《
内经

》

理论的唯物主义观和朴素的辩证法思想
。

在战国后期
,

管子等樱下道家学派提出了
“

精气
”

为万物本根的学说
,

他们认为宇宙的本源即
“

精气
” ,

宇宙万物
,

都是由
“
精气

”

产生的
。

这就明确指出了
“

精

气
”

是构成万物的本源
,

是一种极微细的构成万物的物

质元素
。

东汉哲学家王充
,

在自然观上提出 了唯物主

义的
“

元气
”

学说
,

对
“

气
”
的论述

,
’

表达 了一个较为完

整的思想
,

并对
“

气
”

范畴重新进行 了唯物主义的规定
。

首先
,

他认为天地和自然界的万物都是元气构成的
,

元气是自然界原始的物质蒸础
,

是构成万物的一种统

一的物质元素
。

他说
: “

天地
,

含气之自然也
。 ”

(
《
论

古代的朴素唯物主义哲学思想
,

精气
、

阴阳
、

五

行学说等
,

对
《
内经

》
理论体系的形成有着深远的影响

,

而医学讲气的思想也在古代的一些哲学著作中留 下了

相互渗透的痕迹
。

以精气学说来说
, 《
管子

》
就把人的

生命运动和思维纳入了
“

气
”

的范畴
,

他说
: “

气道 (通 )

乃生
,

生乃思
,

思乃知
。 ”

( 《 内业>>) 意思是说
,

有了气

的运动
,

才有人的生命 ; 有了生命
,

才有思维智慧
。

这就把人们的生命
、

思想
、

智慧
,

都归结为
“

精气
”
的

产物
。

王充也同样地把精气的有无与人的生命联系起

来
,

如说
: “

人之所以生者
,

精气也 ; 死而精气灭
。

能

为精气者
,

血脉也 ; 人死血脉竭
。 ”

(
《
论衡

·

论死
》
) 又

说
: “

人察元气于天
,

各受寿夭之命
。 ”

(
《
论衡

·

无形 , )

这些论述
,

都可以说明古代的
“

精气
”

学说和医学之间

的密切关联
。

正如
《
中国哲学史

》
中说

: “

从
《
内业 乡篇

的内容来看
, `

精气
’

说与当时的医学有密切的联系
。 ”

这种联系主要表现在两者在发展过程中的相互渗 透和

相互促进
。
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《
内经 》理论在其形成过程中

,

既是与古代
“
精气

”

说相互渗透的
,

并且是以
“

气
”

这一构成万物的物质元

素立论
,

从而建立了理论体系
,

因而万物由
“

气
”

构成

的观点
,

也必然会在
《
内经

》
中反映出来

。

例如
《
素问

·

天元纪大论
》
说

: “

在天为气
,

在地成形
,

形 气相感

而化生万物矣
。 ”

又如
《
素问

·

六节藏象论
》
说

: “

气合

而有形
,

因变以正名
。 ”

这不仅指出事物之形 (结构形

态 )
,

是由物质性的
“

气
”

聚合而成的 ; 而且还说 明了

事物之所以有不同的名称
,

也正是因为气聚合有不同

的结构形态
,

表现为不同的机能活动
,

因而有其不同

的名称
。

由于
“

气
”

是有生命力的
,

因而 《 内经
》
理论认为人

之有生命
,

也就是构成人体
“

气
”

的生命力的表现
。

例

如
`
内经

》
论述生命力的强弱

,

生命的寿天
,

就在于真

气的盛衰存亡 , 将新陈代谢的过程
,

称之谓
“

气化
”

生

理 ; 并认为生命的现象
,

本源于气机的升降出入等等
。

也正因为人体的
“

气
”

是非常精微的物质
,

所以称谓
“

精

气
” ;
又因为这种

“

气
”

是生命的本元
,

所以又叫做
“

元

气
” 。

由于
“

气
”

是客观存在的
,

因而也就规定了《 内经
,

理论的唯物主义观
。

三
、

从
《内经

》 看
“
气

”
的概念

由于
“

气
”

贯穿在整个
《
内经》 理论体系的始终

,

因

而有人对
《
内经

》 162 篇内容进行过详细的统计
,

其中

单纯提
“

气
” ,

有近 800 处
,

以气组成的气名
,

多至近

2 0 0 0 处
,

以气名分类凡 270 多种
,

这就说明
“

气
”

在
《
内经

》
理论中的重要地位

,

无怪有人提出
“ `

精气
’

是中

医学理论的核心
。 ”

尽管
“

核心
”

的提法
,

还有待于我们

进一步地加以推敲
,

但是
,

这也从另一个角度充分地

说明了
“

精气
”

在
《
内经

》
理论中所起的不可低估的主导

作用
。

从我国古代的哲学思想和
《
内经

》
理论的形 成来

看
, “

气
”

的概念是十分明确的
。

但由于
“

气
”

在
《
内经

》

理论中运用广泛
,

以气组成的气名也相当复杂
,

所以

也就出现了有些人忽视了
《
内经

》
中

“

气
”

之原和古代哲

学范畴中的
“

精气
”

概念
,

造成了一些不应有的模糊认

识
。

首先应当肯定
,

中医学中的
“

气
” ,

是与古代唯物

主义自然观的
“

精气
”

学说是一脉相承的
,

它是一个物

质性的概念
,

这是中医学中谈
“

气
”

的前提
,

否定了这

个前提
,

谈
“

气
”

也就没有意义了
。

在这一前提下
, 《
内

经
》
为了阐明人体的生理活动和病理变化

,

虽然提出

了很多气名
,

但归纳起来
,

不外二种情况
:

一是单纯

的气
,

其意义大多是指的细微物质
,

也就是构成人体

结构形态的物质元素
,

如上文所引的
“

在天为气
” 、 “

气

合而有形
”

以及
“

水谷之气
”

等等 ; 一是侧重于机能方

面而提的
,

如胜腑之气的
“

心气
” “

肺气
”

……
,

以及经

脉之气的
“

经气
”

等等
。

正因为
《
内经

》
对

“

气
”

的运用
,

有这样两种情况
,

因而就产生了
“

中医学中的气
,

概括

起来有两个含义 ……
”

的提法
。

(试用教材
、
中医学基

础
公 ,
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根据
“

运动是物质的根本属性
”

和
“

结构形态是基

础
,

机能是表现
”

的原则
,

这里所提出的细微物质的
“

气
” ,

应当是物质与运动统一的
“

气
” ,

而侧重于机能

方面的
“

气
” ,

也应当是结构形态与机能统一的
“

气
” 。

决没有非物质的运动
,

也不会有非结构形态的机能
。

具体到
《
内经

》
中侧重于机能方面的气名来看

,

并没有

否定结构形态与机能统一
,

两者不能分割的关系
。

例

如
“

五脏之气
” 、 “

经脉之气
”

等等
,

都是绪构与机能并

提的
,

就是所谓
“

气机
” 、 “

气化
”

等
,

虽然侧重在说明

机能活动
,

但这些机能活动总是在人体内各种组织结

构中进行的
,

根本就不可能有脱离了结构形态的
“
气

机
” 、 “

气化
”

等机能活动的存在
。

“

气
” ,

是极为细微的物质
,

一般是肉眼不能见到
,

只有通过它的运动表现
,

才能表现出
“

气
”
的存在

。

同

样道理
,

作为侧重于机能方面的气的存在
,

也必然是

通过结构形态的机能活动表现出来的
。

例如脾气虚则

表现为运化功能的衰退
,

心气虚则表现为心主血脉的

功能衰退等等
。

但如对这些气虚证仔细推究一下
,

就

不难理解
,

任何器官的功能亢奋与衰退
,

都是与构成

这一器官的
“

气
”

的运动能量
,

或这一器官的结构形态

密切相关的
。

即针
、

药的治疗
,

也必须作用于人体的

组织结构后才能发挥作用
,

而绝不会是针
、

药直接作

用于非结构的机能而产生作用的
。

由于人体结构组织

的机能活动
,

是受神所主宰的
,

所以
《
灵枢

·

本神》 篇

指出
: “

凡刺之法
,

必本午神
。 ”

正因为
“

气
”

的存在是通

过人体组织结构的功能活动表现出来的
,

因而将某些

气名中的
“

气
” ,

直接理解为机能或功能
,

这是可以理

解的
。

但据此认为
“

气
,,

具有既表物质
,

又表功能两个

方面的含义
,

这显然是将
“

结构形态与机能统一
”

的两

方割裂开来
,

所以这样提法是值得进一步商讨的
,

至

少是不够严谨的
。

总之
, 《 内经》 的理论是在我国古代唯物主义哲学

思想和医学相互渗透过程中创立起来的
,

两者对
“

气
”

的概念是一致的
,

仅仅由于在人体聚合所形成的胜腑

组织等不同的结构形态
,

以及在阐明问题时有所WlJ 重
,

因而才定出了种种不同的气名
。

但这些不同的气名
,

必然是结构与机能的统一
,

而不能予以分割认


