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对 阳 维 起 于 诸 阳 会 和 阴 维 起

于 诸 阴 交 的 认 识

天津中医学院针灸系 李 志 道

阳维脉
、

阴维脉属于奇经八脉中的两条经

脉 关 于阳维脉 阴维脉的循行《
内经

》 中无记

载
。
难经 力有 阳维起于诸阳会也

,

阴维 起于

诸阴交也
’

的记还 汀尸乙经户 记载了以上二脉

的交会穴
,

班冰又有所补充 李时珍在上述内

容的慕础上
,

经过认真研究而成为 《
奇经 八 脉

考办 自此以后奇经八脉才有了较为完整的 循

行路线 但是对于
“

阳维起于诸阳会
, 、 “

阴维

起于诸阴交
` ,

这样重要的语句
,

有的医家不作

注释
,

有的注释不够贴切
。

本文就此略述管见
,

谨供】司道们参考

一
、

阳 维起于诸 阳会

为了叙述方便
,

首先引出《奇经八脉考
》 中

关于阳维脉循行的描述
: “

阳维起于诸阳之会
。

其脉发于足太阳金门穴
,

在足外躁下一寸五分
,

上外跺 七寸会足少阳于阳交
,

为阳维之郡
。

循

膝外廉上牌厌抵少腹侧
,

会足少阳于居骼
。

循

胁肋斜
_

L肘上
,

会手阳明
、

手足太阳于臂糯
。

过肩前与手少阳会于蠕会天耀
。

却会手足少阳
、

足阳明于肩井
。

入肩后会手足少阳
、

阳跷于蠕

俞
。

上循耳后会手足少阳于风池
。

上脑空
、

承

灵
、

正营
、

目窗
、

临泣
,

下额与手足少阳
、

阳

明五脉会于阳白
。

循头入耳上至本神而终
。 ”

从上文可见
,

李时珍将
“

阳维起于诸阳 (之 )

会也
”
一语放在文首

,

目的在于说明此句 是 专

门论述阳维脉循行的
。

这个观点是非 常 正 确

的
。

然而
,

此句是独立存在呢 ? 还是指下文的

金门穴呢 ? 如果是独立存在
,

究竟是 指 什 么

呢 ? 如果是指金门穴
,

那么根据又是什么呢 ?

这些都没有作应有解释
。

也就是说
,

上文中的

这句话
,

并没有什么实际话义
,

只是随文引出

而已
。

以上是对
“

阳维起于诸阳会
”

的第一种认

识
。

对于
“

阳维起于诸阳会
”

的第二种认识
,

以

滑寿等为代表
。

滑寿说
: “

阳维所发
,

以阳交为

邪
,

与手足太阳及跷脉会于蠕俞
,

与手足少阳

会于天落及肩井
,

与足少阳会于阳白
,

上本神

临泣正营脑空下至风池
,

与督脉会于 凤 府 哑

门
,

此阳维之起于诸阳之会也
。 ”

可见滑氏将阳

维脉与上述各个阳经偷穴的联系解释为
“

阳维

起于诸阳会
” 。

实际上是将这句话解释为阳维脉

能维系一身之阳的功能
。

宋
·

丁德用更明确指

出
: “

阳维者主维络诸阳
,

故日阳维起于 诸 阳

会也
。 ”

滑氏
、

丁氏之说欠妥
。

因为从
《 难经 》全

句看
,

既然有
“

起于
”

二字
,

应为描述阳维循行

的
,

不是描述阳维作用的
。

李时珍的弓i用已经

证明了这个观点
。

对于
“

阳维起于诸阳会
”

的第三种认识
,

以

黄竹斋等为代表
。 《 难经会通

》 、 《 难经校释 》 都

认为
,

诸阳会系指足太阳膀胧经金门穴 但查

阅《 内经 》及 《 甲乙经 》等书籍
,

均未见金门穴为

诸阳经交会穴的记载 所以这种解释是没有根

据的
。

那么
, “ `

阳维起于诸阳会
”

指什么呢 ? 笔者

认为是指阳维脉起始于足少阳胆经的悬钟穴
。

这种认识可以从
《 甲乙经 》 中得到 证实 甲乙

经 》 说
,

悬钟穴为
` ’

足三阳络
’

就是淤足 二阳

经都在悬钟穴相联络
,

也可以说悬钟穴是足三

阳经的交会穴
。

悬钟穴的这一特性
,

恰乌
’

诸

阳会
”

的意义相吻合
。

既然阳维脉
“

起于
”

诸阳

会
,

悬钟穴当然是阳维脉的起始处
。
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以往各书都载金门穴为阳维脉的起始穴
。

其根据是
《 甲乙经》 。

这是对
《 甲乙经 》原意的曲

解
。

笔者逐个查阅
《 甲乙经 》 中阴阳跷脉

、

阴阳

维脉
、

冲脉
、

带脉的交会穴
,

除了郑穴之外
,

皆以
“

某经某经之会
”

的句式出现
。

如糯俞为
“

手太阳阳维跷脉之会
” ,

承灵为
“

足少阳阳维

之会
”

等
。

唯有金门穴不同
,

说此穴是
“

阳维所

别属也
” 。

这句话的意思是
,

金门穴为 阳维脉

分支所连属处
。

因此金门穴只与阳维脉的一个

分支相连
,

并不是阳维脉的起始穴
。

二
、

阴维起于诸阴交

《奇经八脉考 》 所载阴维脉的循行
: “

阴维

起于诸阴之交
。

其脉发于足少阴筑宾穴
,

为阴

维之郑
,

在内跺上五寸喘 肉分中
。

上循股内廉
,

上行入小腹
,

会足太阴
、

厥阴
、

少阴
、

阳明于

府舍
。

上会足太阴于大横腹哀
。

循胁肋会足厥

阴于期门
。

上胸隔挟咽与任脉会于天突廉泉
,

上至顶前而终
。

凡一十四穴
。 ”

从上文可见
,

李时珍将
“

阴维起于诸阴 (之 )

交也
”

一语放在文首
,

目的在于说明此句是专

门论述阴维脉循行的
。

然而此句是独立存在呢 ?

还是指下文的筑宾穴呢了 如果是独立存在
,

究

竟是指什么呢 ? 如果是指筑宾穴
,

其根据又是

什么呢 ? 这些都没有作应有的解释
。

也就是说
,

李时珍对于
“

阴维起于诸阴交
”

这句话
,

只是随

文引出而已
。

这是对
“

阴维起于诸阴交
”

的第一

种认识
。

对于
“

阴维起于诸阴交
”

的第二种认识
,

以

滑寿等为代表
。

滑寿说
: “

阴维之郡 曰筑宾
,

与足太阴会于腹哀大横
,

又与足太阴厥阴会于

府舍期门
,

又与任脉会于天突廉泉
,

此阴维起

于诸阴之交也
。 ”

可见滑寿是将阴维脉与上述各

阴经脸穴的联系解释为
“

阴维起于诸阴交
” 。

实

际上是将这句话解释为阴维脉能维系一身之阴

的功能
。

宋
·

丁德用更明确指出
: “
阴维脉维

络诸阴
,

故日阴维起于诸阴交也
。 ”

滑氏
、

丁氏

之说欠妥
。

因为从
《 难经 》

全句看
,

既然有
“

起

于
”

二字
,

应为描述经脉循行的
,

不是描述阴

维脉作用的
。

李时珍的引用已经证明了这一点
。

对于
“
阴维起于诸阴交

”

的第三种认识
,

以

黄竹斋等为代表
。 《难经会通

》 、 《 难经校释 》
等

书都说
,

诸阴会是指足少阴肾经的筑宾穴
。

经

查阅 《
内经

》 及 《 甲乙经 》
等书籍

,

均未见筑宾穴

为诸阴之会的记载
,

所以这种解释是没有根据

的
。

那么
, “
阴维起于诸阴交

”

指什么呢 ? 笔者

认为是指阴维脉起于足太阴脾经的三阴交穴
。

这种认识可以从
《 甲乙经 》

中得到证实
。 《 甲乙

经
》 说

,

三阴交为
“

足太阴厥阴少阴之会
” 。

即

是说三阴交穴为足三阴的交会穴
,

这种意义与
“

诸阴会
”

的意义恰好相吻合
。

既然阴维脉
“

起

于
”

诸阴会
,

三阴交当然就是阴维脉的起始穴
。

十二经脉
、

阴阳跷脉
、

阴阳维脉计十六条

经脉
,

每经各有一个郑穴
。

除阴维脉的郑穴以

外
,

其他十五条经脉的郑穴都不在起始穴
,

而

在起始穴上方的某一穴位
。

以往各书以阴维脉

的郡穴筑宾为本经的起始穴
。

这种郑穴出现规

律与其他经郑穴出现规律是不一致的
。

所以以

筑宾穴为起始穴是不妥当的
。

若定三阴交穴为

起始穴
,

筑宾穴在三阴交的上方
,

其郡穴出现部

位的规律与其他十五条经脉郑穴出现部位的规

律相一致
。

所以以三阴交穴为起始穴是恰当的
。

阳维脉起于外跺上三寸的悬钟穴
,

阴维脉

起于内跺上三寸的三阴交穴
,

正符合阴阳平衡

之理
。

以上仅就
“

阳维起于诸阳会
” “

阴维起于诸

阴交
”

提出了一些不成熟的看法
。

关于阴阳二

维脉的循行
,

各医籍互有出人
,

从以上所引文

中已经证实了这一点
。

但非本文讨论内容
。

治急性泌尿系感染方

山西省怀仁县人民医院 禾 悦 兴

自拟
“

通淋饮
”

治疗急性泌尿系感染 42 例
,

疗效

尚好
,

现介绍如下
:

取红枣树皮 60 克 (洗净 )
,

车前子 20 克装入布袋

内缝好
,

置砂锅 (或铝锅 )内
,

加水 15 0 0 毫升
,

文火

煮沸
,

将药液煎至 50 0 毫升
,

倒 碗 内加 30 克 白糖搅

匀
。

一次 口服
,

每日 1次
。

儿童量酌减
。

一般数剂即

可获效
。


