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‘
里和

”
系指里热已�青

，
这是向愈之象

。

所谓
“
宜见

” ，

是指斑疹既发之后
，
宜色泽鲜明

。

是 与 下文若
“
斑点

隐隐
”
相对而言

，

不是温病发展过程中宜见斑疹
、 ，
发斑

是好现象
。

与叶氏同代的温病学家薛生白
《 湿热条辨

》

第七条
，
斑疹与神昏痉厥并见

。

这是由于湿热化燥
，

阳
�

明气分热毒炽盛
，
播于血分所致

。

俞 根 初说
� “
温

毒热病发斑者
，
亦由于血热毒盛而发

。 ”
吴坤安说

� “
温

热之症
，
外邪与内热相搏

，

湿 热 凝 滞
，
自然发斑发

疹
。 ”
晚清陆九芝

，
著有《 丹疹斑疹辨

》
专论

，
以

‘
丹

”
概

‘
斑

” ，
日

� “
为丹为斑

，
皆里热之甚

，
惟大剂寒药

，
乃克

胜任
。 ”
清代温病学家大多认为

“
发斑

”
不是

“
邪气外 达

”

和症状消失或减轻的征兆
。

考汉以降
，
认为斑出之后

，

是邪气外达的
，

究是少数
，
如吴又可曰

� “
内奎一通

，

则卫气亦从而疏畅
，
或出表为斑

，

则毒邪亦从而外解

矣
。 ”
而据临床所见

，
发斑之病因病 理

，
多 为 胃 热炽

盛
，
透人营血所致

。

以笔者有限经验
，
凡温热病所见

发斑的
，
莫一不神志昏迷

，
证势严重

，
不会因发斑而

证势减轻
。

正如王作肃注《 类证活 人 书
》
时日

� “

微者

赤斑出
，
五死一生

� 剧者黑斑出
，
十死一生

。 ，
观古今

每用犀角地黄汤来治疗
，
更足证明为邪热人于血分

，

并非
“
邪热外达

” 。 《温热论评注
》 认为

� “
对 发斑与病

情转归和预后的关系
，
必须根据

‘
斑

’

的形态
、

色泽等

方面
，
再参合全身其他情况

，
进行全面分析

，
才能作

出正确的判断
，
决不能一见发斑

，
就都认为是疫邪外

解
，

病势向愈的征象
。 ”
为着发扬祖国医学

，

将理论与

实践不相符合之处提出与同道共商
，
期不使陈陈相应

地流传下去
，
贻误后学

。

浙江中医学院 蒋士英

赵学敏
“
旁及

”
的 《
石室

》 不是
《
石室秘录

》

����年 �月出版的全国高等医药院 校 试 用 教材
《 医古文 》

中
《
串雅

》
序曰

� “
予幼嗜岐黄 家 言

，
读书自

《
灵 》 、 《

素》 、 《
难经》而下

，

旁及
《 道藏

》 、 《
石室》 …… ” 。

《
医古文》

编者认为
� “ 《 石室 》

疑指
《
石室 秘 录

》 ，

共六

卷
，
清代陈士铎撰

。 ”
笔者对这段注文愿提出如下看法

，

希望能得到同仁指正
。

一
、

从
《 串雅

》
序的文笔格调上讲

，

赵学敏笔下的

经典古籍是有历史顺序的
。
古今顺序井然

，
先述春秋

战国时代依次而下
，

不可能越过千年而述 清 代的
《 石

室秘录
》 ，

因此
，

赵氏所
“
旁及

”
的 《
石室

》
不可能是

《
石

室秘录
》 。

再则
，
在赵氏文中显示

《
灵

》 、 《
素

》 、 《
难经

》

为正统医书
，

而
《 道藏

》 及《 石室》 非医学专著
，
但有重

要的医学成分
，
乃为旁系 医 学 书 籍

。

赵氏视 《 灵》 、

《
素

》 、 《
道藏

》 、 《 石室》 均为经典文献
，

岂能与清代陈

士铎之峭石室秘录》 相提并论
。

二
、 “
石室

”
二字

，
因以石为室而得名

。

以示坚固

严密
，
如汉

·

赵馒撰
《 吴越春秋

·

勾践八臣外传
》
说

�

“
文王囚于石室

” 。

由于石室是坚固严密的建筑
，
历史

上有人常把一些重要的文献贮藏于其中
，
此后

“
石室

”

便成为珍藏图书之室
，
如《 史记》 日

� “
秦拨去古文

，
焚

灭诗书
，
故明堂石室

，
金匠玉版

，
图籍散乱

” 。 《
史记

》

太史公自序日
� “
迁为太史令

，
细史记石室金匠之书

” 。

又 《 汉书
·

高帝纪
》 日

� “
与功臣剖符作誓

，

丹书铁契
，

金匠石室
，
藏之宗庙

” 。
注日

� “
以金为匾

，
以石为室

，

重绒封之
，
保慎之义

” 。

可见
《
石室》 与

《 道藏》
一样

，

都

是多种书籍汇刻成编而后命名的
，
故

“
石室

”
即为这类

书籍的总称
。

赵学敏所旁及的《 石室
》 既与 《 道藏》 并

论
，
则显然不是指陈士铎所著的《 石室秘录

》 、

三
、

赵学敏的著作以
《 本草纲目拾遗

》 、 ‘
串雅内

编》 、 《 串雅外编
》
为代表

。

笔者粗略地阅览赵氏 以 上

几种著作
，

未发现引证陈士铎
《
石室秘录

》 、 《
辨证录

》

等书内容
。

如果诚如 《 医古文
》 编者所怀疑赵氏

“

旁及
”

的 《 石室》 即清代陈士铎的
《 石室秘录

》 ，

则在赵氏的

著作中不可能见不到陈士铎
《 石室秘录

》
或

《
辨证录

》 的

观点和特色
。

故
《 医古文》 编者怀疑赵氏所旁及的

《 石

室 》
即陈士铎的

《
石室秘录

》
似缺乏根据

。

四
、

陈士铎与赵学敏系同时代人
，
陈氏稍早于赵

氏
。

陈氏的《 石室秘录》 一般认为刊于公元 ���� 年
。

但

据考证
�

据陈士铎在康熙丁卯年
《 石室秘录

》
诡称的张

机序云
� “

但陈子苦于家贫
，
不能速授梨枣

”
看

，
其书

于公元 ����年尚朱能刊行
。

从
《石室秘录

》 书末金以

谋在康熙戊辰年所附的简短说明看
， 《
石室秘录

》
当是

在公元 ���� 年才经金氏删改而刊行的
。

陈氏 自称其

书
“
世多不识

”

而流传不广
，

故不能确证赵氏曾看到过

此书
。

总之
， 《 石室》 不等于

《
石室秘录

》 。

赵学敏所看到

的《 石室》是泛指珍藏的汇刻丛书
，

其中有医学方面的

若千记述
，
但又未必是医学专著

，

更不是清代陈士铎

的《 石室秘录
》 。

天津中医学院第二附属医院 李今垣

小议张介宾对地黄的配伍应用

明代医家张介宾
，

平生治重温补
，

善用地黄
，
被

后人誉为温补派大师
，
有

“
张熟地

”
之称

。

下面就张氏

对地黄的配伍应用
，
作一简要介绍

�

�
�

与补气药配伍
�

如大补元煎中
，
用熟地配伍

人参
、

山药
、

炙甘草等
，
治男妇气血大坏

、
精神失守

、 ‘
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