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告县备必

《
灵枢

》 《
素问

》
命名及卷篇含义

《灵枢
》
的命名

，
明代张介宾解释为

“
神灵之枢要

” 。

《
易经

·

系辞上 》 云
� “

阴阳不测之谓神
。 ”
韩康伯注日

�

‘

钟也者
，
变化之极

，

妙万物而为言
，
不可以形洁者

也
。 ”
所以张介宾所说的神

，
主要指变和智而言

。

灵
，

有许多解释
，
与此 有关者则应当效验讲

， 《 周易
·

系

辞上 》 云
� “
随感而应之是谓灵

。 ”
枢

，
是门的转轴

，

由它的转动功能
，
才产生门户的开阖

。

引申来比喻事

物
，
就是事物的中心和关键部分

。

综上所述
， 《 灵枢

》

的含义是
�

通变化之道
，
函万象之理

，
有显灵之应

，

而据至理之津梁
，
扼大道之纲要

，
是为灵枢

。

《
素问

》 ，
马元台曰

� “
素问者

，
黄帝与政伯

、

鬼

臾区
、

伯高
、

少师
、

少俞
、

雷公六臣平素问答之书
。 ”

清高士宗云
� “
素间为黄帝内经

，
本太 素混元之理

，

阐夭人合一之道
，
谋诸政伯

，
开示诸臣

。 ”
两种解释虽

略有不同
，
但其共同的问题就是把素作为

“
平素

”
来解

释
。

古代以
“
素

”
命名者多

，
今选两例

，
引申其义用以

解释
《
素问

》
之含义

。 “
素王

” ，
指有君之德

，
而无君之

位者
，
乃后世儒者对孔子的尊称

。 “
素书

” ，
是一本伪

书
，
宋代宋祁所撰

，
伪黄石公授张良之书

。

其书尽言

历代统治者修身立命
、

安邦定国之策
，
为往古尚王霸

之业者之座右铭
，
其书为立王霸之业不可少

，
然又无

王霸之权威
，
故曰素书

。

将这种意义引申到
“
素问

” �

卜

来
，
其研究的医学内容

，
关系着人的健康繁衍

，
从而

关系着国家命运的兴亡和盛衰
。

如此与国家生死便关
，

却又不能与国家策略和政令直接发挥作用
。

故其有政

之用而无政之力
，
有政之功而无政 之位

，
与

“
素王

”

“
素书

”
有相通之义

，
而

“
素

”
则不可释为

“
平素

” 。

《
汉书

·

艺文志
》 云

“
黄帝内经十八卷

” ， 《
素问

》 即

内经之九卷也
，
兼

《 灵枢 》
九卷

，
乃其数焉

。

马游云
�

“
大都神圣经典以九为数

。 ” “
九

”
是奇数中的极数

， “
极

”

代表最大和最多的意思
， ‘

白由三的自乘积数而来
。

以

九为
《
灵

》 《素
》
定卷之数

，
表明九卷内含的道理

，
是极

大而无穷尽的
。 《 灵 》 《

素》 以九为卷
，

而又各俱
“
八十一

篇
” 。 《

素问
·

离合真砚论
》 云

� “
黄帝问曰

�

余闻九针

九篇
，
夫子乃因而九之

，
九九八十一篇

， …… ” 《
灵

枢
·

九针论》 日
“
夫圣人之起

，

天地之数也
。

一而九之
，

故以立九野
，
九而九之

，
九九八十一

，
以起 黄钟数

焉
。 ”
也就是说八十一篇

，
是由九的自乘积数而成

，
又

恰与黄钟之数相符
。

九本即极数而包含无穷
，
今以九

数自乘而倍之
，
是在极大无穷的基础上再行衍化

，
使

之更磅礴于天地
，
弥漫于六合

，
穷万象之变

，
通自然

之理
，
则

《 灵 》 《
素

》
之内含更广大无穷了

。

另八十一篇

又与黄钟之数合
，

古音有六律
，
再分阴阳成十二律

，

黄钟为阳律中之第一律
，
为竹管所成

，
其长度为八十

一粒黍之竖量
，
与

《
灵 》 《

素
》
篇数相符

。

黄钟为定音之

器
，
乃音之基淮

。

弓�申于
《
灵 》 《

素
》
篇章

，

具有基谁之

义
，
其为后学之准则

、

法律
，
此其一

。

黄钟为音律之

基始
，
喻之

《 灵���素
》 ，
则八十一篇为基始之篇

，
由此

而往
，
衍化无穷

，
此其二也

。

综上观之
， 《
灵 》 《

素
》
之命名及篇卷之定数

，
寓意

深刻
，
非可泛泛之义浅释之

。

四川省梓澄县中医院 王志谦

“
和法

”
质疑

“
和法

” ，
也称

“
和解法

” ，
为中医治疗八法之一

，

但对
“
和法

”
的含义

，
古今医家却没有统一的认识

。
目

前全国高等院校试用教材
《 方剂学

》
则认为

� “
凡是利

用具有和解
、

解郁
、

疏畅
、

调和等作用的方剂
，
用于

治疗少阳病或肝脾不和以及肠胃不 和 者
，
统 称 和解

剂
” 。

这个定义实有其模糊费解之处
。

首先
，
何为

“
和

解作用
”
� 文中并没有交待清楚

。

其次
，
解郁

、

疏畅

等法
，
当归之于

“
消

”
法

。

郁者
，
滞也

。

气滞则行气
，

血滞则活血
，
气血流通则枢机畅达

，
此

“
消

”
之力

，
非

“
和

”
之功也

。

由此可见
，

对和解一法
，
概念 不甚清楚

。

考
“
和解

”
一法

，
盖出于成无己

，
他在

《
伤寒明理

论
》
小柴胡方论中说

� “

伤寒邪气在表者
，
必渍形以为

汗
，
邪气在里者

，
必荡涤以为利

，
其于不外不内

，
半

表半里
，
即非发汗之所宜

，
又非吐下之所对

，
是当和

解则可矣
，
小柴胡为和解表里之剂矣

” 。

成氏认为病在

半表半里之证
，
当用和解表里之法

。

后世医家沿从之
，

遂立
“
和解

”
一法于八法之中

。

何谓
“
半表半里

”
� 成氏的解释是

“
不外不内

” ，
就

是说表里之间
，
还有一个层次叫半表半里

。

笔者认为

这不合仲景原旨
。 “
表

”
与

“
里

” ，

成氏的上述议论
，
系

注哎伤寒论
》
第 ��� 条

。

该条云
� “
伤寒五六日

，
头汗

出
，
微恶寒

，
手足冷

，
心下满

，
口

、

不欲食
，
大便硬

，
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