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《伤寒论》学派研究方法述评

广州中医学院 张 志 民

从晋
·

王叔和编次《
伤寒论

》
使这一伟大 著作得以

流传以来
，
历代治《 伤寒论

》
学者不下数百家

。

他们研

究
《
伤寒论

》
的方法

，
各有特点

，
各有优缺点

，
对后世

研究
《
伤寒论

》
走直径或走弯路

，
取得成就或倒退

，
各

起着一定的影响
。

对这些不同的研究方法进行简介和

分析
，
对今后如何研究

《
伤寒论

》 、

如何更快地更好地

继承和发扬仲景学说
，
有重要参考价值

。

兹简介和论

析于后
。

宋
·

成无己是注解 《伤寒论
》
的第 一 人

。

他的
《
伤

寒明理论
》
从症状鉴别

、

以方类证的 角 度 研 芜 ‘ 伤寒

论
》 。

成氏
，
不论在注解方面和分类研究 方 面

，
都是

‘ 伤寒论
》 学派的先驱者

，
对后世有较大的影响

。

明
·

方有执倡
“

错简
”
之说

，
大胆怀疑王叔和

、

成

无己对
《
伤寒论》 条文的编排而重新按他的看法 进行编

排
。

例如在
《
伤寒论条辨

》
中

，
他把成氏注本中卷一的

《
辫脉法第一

》 、 《
平脉法第二

》 、 《
辨痉湿喝脉证第四

》

等三篇移于六病篇之后
，
成为第七卷

，
把诸

“
可

”
与

“
不

可
”
等八篇移列于最后的第八卷

，
并删去方 氏 认为是

王叔和掺伪的
《
伤寒例第三

》 。

同时又按
“
卫中风

” 、 “
寒

伤营
” 、 “

营卫俱中伤风寒
”
之说 �后人称为

“
三纲

”
�把

太阳篇条文重行排列整理
。

方氏这种不囿旧说
、

大胆

革新的精神冲破了他以前治伤寒学者 因循守旧
、

泥古

不化的思想束缚
，
开立了学派争鸣的局面

。

各种不同

的 《
伤寒论

》
研究方法

，
从 各 个不同的角度研究

《
伤

寒论
》 ，
归纳起来

，
主要可分为

�

按方 类 证
，
按症类

证
，
按药类证

，
按法类证四大类

。

兹将这四大类的代

表著作及其研究方法分述于下
。

一
、

按方类证的研究方法

按方类证
，
是按

《
伤寒论

》
所载 ��� 方归纳证 候类

型
、

整理条文
，
从而研究其组方及辨证规律的研究方

法
。
唐

·

孙思邀的
《
千金翼方

》 可谓是最早运用 这一研

究方法者
。

书中用
“
方证同条

，
比类相附

”
的方法将

《
伤

寒论
》
方证撰成两卷

，
但载方甚少

，
对后世影响不大

。

成无己《
伤寒明理论

·

方药论 》 亦可视为运用这一 研究

方法的著作
，
亦只载方二十一首

，
仅有方解而未列方

证条文
。

运用
“
以方类证

”
方法研究

《
伤寒论

》
取得较大 的成

就
，
对后世影响较大者

，
当推清

·

柯 琴 的
《
伤寒来苏

集
》 及徐大椿的 《

伤寒类方
》 。

柯琴的
《
伤寒论注 》 开始把

《
伤寒论

》
原文按方 证重

新排列
，
如太阳脉证 �� 条

、

桂枝汤证 �� 条
、

麻黄汤

证�� 条……等 。

柯氏突出了按方类证的方法
，
把分散在

《
伤寒论

》
原书各经病篇的同类方证条文汇集在 相应的

方剂下
。

例如
，
吴茱英汤主治条文有三

，
分列在阳明

病篇 �����
、

少阴病篇 �����和厥阴病篇 �����
。
柯

氏把这三条集中列在
“
吴茱英汤证

”
条下而加以 论注

。

这种方法使每一方的主证可从各条文中归纳起 来而更

为突出
，
且有利于使方证的证候较为完备和具体

，
便

于临床上的应用
。

因此
，
柯氏完成这一研究方法体例

是对
《
伤寒论 》 研究的一贡献

。

在
《
伤寒附翼

》
中

，

柯氏按六经病顺序
，
分别作方

剂总论
，
如

《 太阳方总论
》
等

，
辞简文短

，
提纲挚领

，

述各经病方之概要 � 然后逐一方解各经病方
，
并包括

方证的主证
、

类方类证鉴别等
。

兹摘录其对猪芬汤方

论一段如下
，
以示其貌

� “
少阴病

，
得之二

、

三 日
，
心

烦不得卧
，
是上焦实热

，
宜黄连阿胶汤清之

。

少阴病
，

欲吐不吐
，
心烦但欲寐

，
至五六 日自利而渴者

，
是

一

�

焦虚寒
，
宜白通汤以温之

。

此少阴初病而下利
，
似为

虚寒
，
至六七 日反见咳而呕渴

，
心烦不得卧者

，
此岂

上焦实热乎� 是因下多亡阴
，
精虚不能化气

，
真阳不

藏
，
致上焦之虚阳扰攘

，
而致变症见也

。 一「焦阴虚而
不寒

，
非姜

、

附所宜 � 上焦虚而非实热
，
非琴

、

连之

任
，
故制此方…… 。 ”

确非一般方论水平
。

柯氏亦难免有若干错误观点
。

如在《 伤寒论注
》
半

夏泻心汤方注中日
� “
三方 �指生姜

、

甘草
、

半夏三泻

心汤�分治三阳
。

在太阳用生姜泻心汤……在阳 明用

甘草泻心汤……在少阳用半夏泻心 汤…… ” 。

笔 者认

为
�

此三泻心汤实乃一法之加减
，
为少阳并于太阴病

方
，
柯氏强分其为太阳

、

阳明
、

少阳三经病方
，
颇为

不妥
。

但总的来说
，
柯氏的错误只是极少数

，
正确观
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点占绝大部分

。

它启示后学者
�
学习《

伤寒论
》重在掌

报其辨证论治的精神
，
将其理

、

法
、

方
、

药应用在诊

治各种疾病上
，
勿被古人

“
伤寒

”
与

“

中风
”
等框框所囿

等
。

因此
， 《
伤寒来苏集

》
所载三书应是研究

《
伤寒论

》

者必须精读的参考书
。

徐大椿的《伤寒类方
》
是柯氏

《
伤寒附翼 》 的发 展和

改进
。 《
伤寒类方

》
不按六经病分类分列各方

，
而按方

之药效以分类排列
，
合为十二类

。

例如他把发汗方剂

列在桂枝汤
、

麻黄汤
、

葛根汤条下� 把下法方剂 列在

承气汤条下 �如三承气
、

大陷胸
、

抵当
、

三物白散等�

等
。

这种分类方法较柯氏分得妥贴
。
例如成无己

《
伤寒

论
》
注本及今统编教材

， “
三物白散

”
方证均 列 在太阳

病下篇 ����条�
，
柯氏却把它移到

《
伤寒 论 注

》 、 《
伤

寒附翼
》 的太阴方证内

。

这一移列法较徐氏分 类 法来

说
，
是错误的

。

由此可见
，
徐氏的

《
伤寒类方

》
与柯氏

的
《
伤寒附翼

》
在

“
按方类证

”
这一研究方法上是 基本相

同的
。

在具体分类上
，
则徐氏为优

。

运用
“
以方类证

”
法研究

《
伤寒论

》
者

，
除上述柯

、

徐二家以外
，
尚有明

·

许宏的
《 金镜内台方议

》 及 日本

汤本求真的
《 皇汉医学

》 。

近年来有江苏中医研究所的
《
伤寒论方解

》 、

郭子光的
《
伤寒论汤证新编

》 、

张志民

的 《
伤寒论方运用法

》
等书

。

他们虽然运用同样的研究

方法
，
但都有各书的优点

，
值得学习参考

。

二
、

按症类证的研究方法

按照症状分类
，
把具有同一主要症状的 《 伤寒论

》

方证条文归纳起来进行研究的方法叫
“
按症类 证

”
法

。

“

症状
” ，
指在人体上出现的主观感觉或客观体征

，
如

头痛
、

胸闷 怕 觉的�或咳嗽
、

下利
、

面赤色 �他觉

的�等
，
均是

。

具有一定的诊断意义的症状群
，
在中

医学叫证候
。

用 ��� 个
《
伤寒论

》
方名命名的证候叫

“
方

证
” ，
如桂枝汤证

、

麻黄汤证
、

白虎汤 证 等
。

方证是
《
伤寒论

》
一书归纳

、

分析证候时所独具的特点
，

它可

以作为一个诊断单位来看待
，
同时也包涵着证候

、

病

机
、

治法和处方等内容
。

把
《
伤寒论

》
中具有同一症状的若干个方证 条文汇

集归纳起来
，
按六病 �如太阳病

、

阳明病等�分类排

列和整理
，

再应用八纲学说
、

六气学说
、

脏腑病机学

说等分析这些方证在诊断和治疗上 之 异 同 的 研究方

法
，
叫做

《
伤寒论

》
按症类证的研究法

。

这一研究法也

可名为
《
伤寒论

》 的症状鉴别诊断学
，
是中医辨证论治

的起源
，
是

《
伤寒论

》
诸研究法中最重要的一环

。

进行

这一研究法
，

要采用归纳
、

分类
、

对比
、

分析
、

总结

等几项程序
。

进行这一研究法的过程可以体 验出中医

辨证论治的精神
。

历代应用这一研究法研究《 伤寒论
》
的 著 作 主要

有
�

成无己的 《
伤寒明理论

》 、

朱脓的
《
类证活人书

》 、

许叔微的
《
伤寒百证歌

》 、

陈尧道的
《
伤寒辨证

》 、

吕震

名的《伤寒寻源》 、

戴麟郊的
《
广温 疫 论

》 、

杨落的
《
伤

寒温疫条辨》 等
。

《
伤寒明理论

》
全书共四卷

。

卷一至 卷 三列《 伤寒

论 》
症状五十个

，
起发热

，
迄劳复

，
计五十篇

。
分析形

证
，
辨别异同

。

例如第四十三
“
自利

”
云

� “ “
一伤

寒自利多种
，
须知冷热虚实

，
消息投汤

，
无致失差

。 ”

文中汇集了
《
伤寒论

》
中具有下利症状的各条文

，
总结

为属寒
、

属热
、

属虚
、

属实等各种类型
，
当用温法

、

分利法
、

攻泻法等
。

这种归纳各下利证条 文 进 行 对

比分析
，

作出六经病分证和八纲分证的诊断及 相应治

法的研究方法
，
对后人用症状鉴别诊断研究法 来研究

《
伤寒论

》 ，
有很大的启发作用

。

但
《 明理论

》
中亦有不

足的地方
，
如它同意桂枝人参汤证属协 热 利 �

“
里虚

协热则利
”
�

，
把

“
大便塘小便自可者

”
视为

“
此为有热自

利
”
等

，
这里不详论

。

《
伤寒百证歌

》
五卷

，
用 ���首七言歌 诀 对

《
伤寒

论 》
的症状

、

脉
、

方药等从辨证角度
，
按八纲学说进行

论析
。

在辨证中
，
许氏特别重视阴阳

，
谓

“
发热恶寒发

于阳
，
无热恶寒自阴出� 阳盛热多内外热

，
白虎相当

并竹叶 � 阴盛寒湿脉沉弦
，
四逆理中为最捷� 热邪入

胃结成毒
，
大小承气宜疏泄

”
�《 伤 寒 百 证 歌

·

总类

歌 》 �
。

在
《
伤寒论

》
原书中

，

类证条文前后分散
，
许氏

这样把主要的类证归纳起来
，
作提要

、

对比地论析
，

使读者眉 目一清
，
朗朗上 口

。

这说明许氏不但有丰富

的临床实践
，
也有科学的治学方法

，
其对

《
伤寒论

》
辨

证论治思想的普及
，
功大于成无己

、

朱脓等人
。

三
、

按药类方的研究方法

从中药学的角度
，
把用同一味药的《伤寒论

》
方汇

集而整理之
，
然后从配伍

、

用量的异同看其主治的变

化
，
这种研究方法就叫

“
按药类方

”
法

。

应用这一方法
，
先要练好两项基本功

�

一是做好
“
按方类证

”
的工作

，
二是进行

“
按症类证

”
的研究

，

不

完成这两项准备工作
，
研究仲景的用药经验就比较困

难
。

因此
，
从用药角度研究

《
伤寒论 》 的著作较少亦较

晚出
，
主要有

�

黄元御的《 长沙药解
》 ，
邹淤的 《 本经

疏证
》 ，
周岩的

《
本草思辨录

》 。
日本吉益东洞的

《 药征
》

及近人樊天徒的
《
对伤寒论用药意义的探讨

》 �《 伤寒论

方解
》 附篇�等

。

黄元御的《 长沙药解
》
对

《
伤寒论

》 、 《
金医要略

》 的

用药方法仅作了简略的研究
。

邹淤的
《
本经疏证

》 载药 ��� 味
，

对各药在仲妥方
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中的应用规律
，
论述较详

。

其研究方法有合乎科学而

可取的一面
，

例如他归纳了 ��� 条方剂用甘草的规律
，

“
几药者外而不内

� 攻者下而不上 � 温者燥而不濡
， 清

者例而不和 � 杂者众而不群 � 毒者暴而无制
”
等均用

甘草为伍
。

但由于时代条件的限制
，
在分析药物性能

时
，
邹氏用取象比类

、

运气生勉
、

五行学说作推理引

伸
，
使今人较难接受

。

如
“
黄连根黄

、

花黄
、

实黄
、

皆

具土色
，
四月开花

，
六月结实

，
七月根紧

，
适逢太阴

湿土
、

阳明燥金主令之时
，
宜乎为脾胃之药矣

”
的论

述难以令人信服
。

周岩的
《
本草思辨录》 载常 用药 物约 ��� 种

，
按

《
本草纲 目

》
编次排列

，
对仲景方用药规律进行了论述

。

例如该书论吴茱英曰
� “
呕吐有寒有热

，
不因少 阳千

胃
，
即属厥阴干胃

。 ……仲圣小柴胡汤
、

吴茱英汤分

主甚明
。 ” “
温经汤有密血在少腹

，
而以吴茱黄为君

，
非

以其能行疵也
， ……肝中积结之气

，
非吴茱英诅能辟

去
。

此实是证之枢纽
。
日温经者

，
纪其实也

。 ”
由此可

见
，
周氏对

《
伤寒论

》 、 《 金皿要略
》 各条文主证

、

各方

所用何药
，
都很精通

。

而其所论
，
较之

《
长沙药解

》
等

，

较有深意
。

樊天徒的
《
对伤寒论用药意义的探讨

》
一文虽仅约

七千字
，
但采用归纳

、

分析的方法
，
依仲景书中证

、

方
、

药三者相互间的关系来探讨仲景的用药法则较诸

前人
，
尤为精辟

。

例如它阐述桂枝与芍药同用及单用

之不同含义
，
麻黄与桂枝相配伍或分用的不同药效

，

麻黄与附子
、

石膏
、

连翘等药相合时的不同的适应证

候及作用等
，
内容都很有见解

，
说明樊氏对

《
伤寒论

》

下过一番苦功
。

惜樊氏因故夭折
，
未能继续深入而系

统地进行这一工作
。

笔者壮年时曾有志于写一本研究仲景用药经 验的

书
，
已积初稿八十余篇

，
为征求意见而发表于当年各

中医刊物者约十篇
，
如

《
谈谈张仲景的用药法则

》 �《 上

海中医药杂志
》 ����年 �� 月号�

、 《 张仲景用附子的研

究
》 �同上刊

， ����年 �月号�
、 《
张仲景用石膏研究

》

�《 浙江中医杂志
》 ���了年 �

、
�月号�等

。

后因时间所

限而中断
，
原稿旋因

“
文革

”
而散失无存

。

综上所述
， “
按药类方

”
研究

《
伤寒论

》
的方法是难

度较大而又十分必要的工作
。

随着
《
伤寒论

》
方在临床

上日益广泛的应用及用现代科学技术对中医药 研究工

作的开展
，
这一工作一定会在同道们的努力下完成

。

四
、

按法类证的研究方法

自方中行
《
伤寒论条辨

》
后

，
不少学者从各种角度

对成无己
《 注解伤寒论

》
原文进行重新编排

，
其中有一

种叫
“
协法类证

”
法

。

这种方法的代表著作是清
·

尤在

漫的
《
伤寒贯珠集

》 。

建国后
，

统编教材
《
伤寒论释义

》 、

湖北中医学院主编的普及教材
《
伤寒论

》 、

刘渡舟教授

的 《
伤寒掣要

》
等著作都采用了这种按治法不同而分类

排列原文的排列法
。

现简介
《
伤寒贯珠集

》 “
按法类证

”
法的特点于下

�

该书在三阳病篇立各经病的正治法条文
，
太阳病

和少阳病两篇分别立权变法条文
，
阳明病篇立明辨法

、

杂治法条文
，
厥阴病篇立清法和温法条文等

。

例如原

文卷一的
“
太阳篇上

·

太阳斡旋法第三
”
先列

“
服桂枝

汤后证治六条
” ，
再列

“
发汗后脉证治法十五条

” ，
其中

先述
�

一
、

发汗后
，
阳虚

，
漏汗不止的桂枝加附子汤

证� 二
、

发汗后
，
营气不足

、

身痛的新加汤证 � 三
、

发汗后
，
心阳虚

，
心下悸欲得按的桂枝甘草汤证 ， 四

、

发汗后
，
阳虚水泛的真武汤证等

。

这四证条文
，
在宋

辑本中为原文第��
、

��
、

��
、

�� 等条
，
前后分散

，
未

并列在一起
，
故读后不容易把它们联贯起来

。

尤氏将

其排列在一起
，
便于读者领会到

�

误用汗法后
，
会产

生阳虚漏汗
、

荣虚身痛
、

心阳虚心悸欲得按
、

阳虚水

泛等四种病机和方证
，
有利于临床应用

。

这一优点
，
为成氏《 注解伤寒论

》
所缺

，
故任应秋

教授倍赞尤氏对
《
伤寒论

》
条文的排列法是

“
超脱于方

喻之外
，
不以风伤卫

、

寒伤营印定眼目
，
提纲絮领

，

明辨大法
，
千头万绪

，
总归一贯

。 ”
这说明

，
以治法为

分类依据
，
对

《
伤寒论

》
进行研究的方法是褐示其辨证

论治精神的一个重要途径
。

五
、

运用气化学说的研究方法
‘

运用气化学说研究
《
伤寒论

》 的著作
，
主要有

�

张

隐庵的《 伤寒论集注
》 、

张令韶的
《
伤寒论直解

》 及陈修

园的
《
伤寒论浅注 》 。

气化学说
，
主要指本

、

标
、

中见学说
。

它是把人

体的病变与天地间的气候现象相类比
，
以

“
天人相应

”

作为人体病机和辨证论治的说理工具及内容概括
，
认

为人体三阳三阴之经气 �六经�与天地间之风
、

寒
、

暑
、

湿
、

燥
、

火 �六气�是内外相应的
。

人受病时
，

六气之邪侵袭机体
，
是本 � 在人体上表现为六经气化

，

是标� 按六经络属之学说
，
相表里的 另一 方是 中气

�亦即
“
中见

”
�

。

运用气化学说研究
《
伤寒论

》
的方法

，
在钱塘二张

及陈修园的著作中得到了充分的发挥
。

刘渡舟教授说
�

“
气化学说源于

《
内经

》
的运气学说

，
经过伤寒家们的

移植和发挥
，
用以说明六经六气标本中见之理

，
以反

映六经为病的生理病理特点而指 导于 临床
。 ”

�
《
新中

医 》 �� �
，
����� 请注意

� “
移植和发挥

”
及

“
伤寒家

”

这八个字
。 “
移植

” ，
指把

《
内经 》 的植物移植到

《
伤寒
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论
》
的土壤上去了

。 “
伤寒家

”
指仲景以后研究

《
伤寒论

》

的医家
。

如果仲景起死回生
，
问他

� “
你同意被人们

移植到你书中的气化学说吗丫”
笔者认为

，
答复会是否

定的
。

因为《 素问
》
本身的六经概念与

斌
灵枢

》
的十二经

概念不尽相同� 《伤寒论
》 中也未称六经病

，

原文只称
“
太阳病

” 、 “
阳明病

”
等六病

，
与

《
素间

》 、 《 灵枢
》
的六

经概念相差较远
，
近年已有许多论文对此作详辩

，
不

再赘述
。

既然不尽相同
，
仲景当然不会同意别人强加

给六经的桂冠
。

刘老在同一篇文章 中说
� “ ……充分

体现了气化学说是伤寒学中一门湛深的理论
。 ……惜

乎
，

一些伤寒注家囿于
《
内经》从本

、

从标
、

从中见之

言
，
机械地以公式照搬

，

而去求气化的系统性
，

这显

然是不可能的事
。 ”
这说明气化学说不可机械的照搬

。

在气化学说中
，
还有

“
开

、
阖

、

枢
”
的提法

。

即
“
太

阳为开
，
少阳为枢

，
阳明为阖 � 太阴为开

，
少阴为枢

，

厥阴为阖
” 。

这一学说源出于
《
素问

·

阴阳离 合论
》 。

临床实践家多认为
《
内经

》
中的开

、

合
、

枢理论
，
说明

了阴阳离合的关系
、

阴阳转化
、

互根等问题
。 《 阴阳

离合论
》
主要说明三阴三阳

“
经气

”
的转输

， 《
伤寒论

》

未明确提过开
、

合
、

枢的说法
，
其六病也 不局 限在

“
经气

”
的病变上

。
李克绍教授在

《
伤寒解惑论

》
中对此

作了考证和解惑
。

他说
� “
这 �指开

、

合
、

枢�本来是

古代建筑学上的一些名词
，
古人用子三阴三阳

，
其目

的是以比类取象的方法帮助学者领会其大体意义
。

诚

如丹波氏所云
� ‘

且害蜚
、

枢持
、

关枢之类
，
为三阴

三阳之称者
，
不过借以见神机 枢转 之义

，
亦无 深义

焉
’ 。

而有的注家
，
却偏偏就此传抄之误

，
在开阖枢

上大作其文章
，
注 《 伤寒论 》 者尤其如此

，
结果把

《
伤

寒论
》
越讲越玄妙

，
学者越听越糊涂

。 ”

六
、

几点体会
�

�

随着时代的发展
，
对

《
伤寒论

》
的研究方法在不

断创新和完善
，
推动着

《
伤寒论

》
研究的不断深入

。

自王

叔和编次
、

成无己注解
、

方有执改革以后
，

不但为后

世保留了
《
伤寒论

》
的基本原貌和初步的研究成 果

，
同

时在研究方法上为后世进行多侧面地研究
《
伤寒论

》
开

辟了途径
。

以 《 伤寒来苏集
》
为代表的按方类证法

、

以
《
伤寒百证歌

》为代表的按症类证法
、

以 《本草思辨录》

为代表的按药类方法
、

以
《
伤寒贯珠集

》
为代表的按法

类证法等研究法
，
实际是从方剂学

、

症状鉴别诊疗学
、

中药学
、

治则治法等各个侧面对
《
伤寒论

》
进行的多学

科的研究
，
这标志着《伤寒论

》
研究的不断扩展和深入

。

它不但使《伤寒论
》
辨证论治体系更加完善

、

更加系统

化
，
更突出它的理

、

法
、

方
、

药的联 贯性， 而 且 还

丰富了其他相应学科的内容
，
加强了各学科间的相互

渗透和联系
。

这种在高层次上相互融会及在低层次上

逐渐纵深的趋势与现代自然科学的发展动态是相 一致

的
。

�
�

在
《
伤寒论

》
研究史上

，
应该提一下

《
伤寒论

》
与

温病学说有互相渗透
、

互相促进的作用
。

在宋
、

元时

代
，
温病学说得到发展

。

它的发展是在若干中医学家

批评
《
伤寒论

》
的理

、

法
、

方
、

药不适应于温病的诊治

的争鸣的推动下发展起来的
。

到明
、

清时代
，
温病学说

已从发展到成长
。

今天
，
我们已有不少人认识到

，
也

已有不少论文发表
，
说叶天士

、

吴鞠通是 善 用
《
伤寒

论
》
方者

，
这里不详举

。

但有一个事实
，
要提醒大家一

下
，
即

�

这些发展都与研究方法有关
。

举一个例子
�

“
按症类证

”
法

，
在开始时是专用在

《
伤寒论

》
研究上

，

例如
《
伤寒明理论

》 、 《
伤寒辫证

》
等

。

到明
、

清时代
“
按

症类证
”
法已被推广应用到

《
伤寒论

》
与温病学 说的 合

并研究上
，
例如戴麟郊的

《
广温疫论

》 和杨嗜的
《
伤寒温

疫条辨
》 两书就是采用

“
按症类证

”
法来研究如何辫

“
伤

寒
”
病与温病的

。

在今天
，
又有不少人认识到

，

且已有

不少论文发表
，
认为

�

应从温病学说结合临床实践才

能进一步认识和更好的阐述
《 伤寒论

》
的理

、
法

、

方
、

药
。

其代表人物如万友生
、

时振声两教授
，
其代表作如万

氏的
《
欲识厥阴病

，
寒温合 看 明

》 �《 福建中医药
》 ��

�
，
�����

， 《
寒温统一论

》 �
《
辽宁中医杂志

》 ����年 ��

月号、 ����年 �月号�
。

这说明
�

今天人们 对
《
伤 寒

论 》
与温病学说的认识

，
较之明清时代

，

又有飞跃的提

高
。

其能飞跃提高认识的因素较多
，
其中之一

，

是正

确的采用了较有成效的
《
伤寒论

》
研究法

。

�
�

随着现代科学技术的 日益精进
，
目前从多学科

研究
《
伤寒论

》 的趋势得到进一步的发展
，
例 如

《
伤寒

论 》 的体质学说
， 《
伤寒论

》
的时间医学

、

气象学思想
，

《
伤寒论 》 的辨证法思想和方法论基础

，
应用电子计算

机对
《
伤寒论

》
辨证体系的研究

， 《
仿寒论

》
方药的实验

室研究等都方兴未艾
，
它们从理论

、

实践和科研等三

方面丰富了
《
伤寒论

》
学术思想

，
为

《
伤寒沦

》
的研究工

作开辟广阔的远景
。

�
�

实践是检验真理的标准
。
总参古今 《 伤寒论

》 学

派治学方法的发展史
，
按方类证

，
按症类证

，
按药类

证
，
按法类证等研究方法之所以得到充分的发展

，
为

今人所赞赏
，
其原因在于这些方法紧密结合临床诊治

实践
。

反之
，
那些但求理论上说得过去而较难结合临

床实践的东西
，
则赞同者较少

，
必趋淘汰

。

最后一句话
，
最重要的一个目标

，
要能够真正把

《伤寒论
》
的理

、

法
、

方
、
药用在病人身上起救死扶伤

作用
。


