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滋
。

瓦脏之阳气
,

琦卜此不能发
” 。

经此窃改
,

不仅概

念混淆
,

卫
_

与其他原文各节的文义发生抵悟
。

此外
, 《 润溪脉学

·

辨脉真象
》
也是抄 白

《
景岳全书

·

脉神章
·

真辨
》
一段

。 《
舌 滥总论礼 是将清 代医家张

诞先所著
《
伤寒舌槛

》

中的总论部分加以割裂
,

文字上

略为补充而成
。 《

洞溪脉学
》

中还混杂有专门论述色诊

的篇幅
。

三
、

徐大椿真正著作八部

编人全书的徐氏著作
,

确然可信者计有八部
: 《
难

经经释
》 、 《

医学源流论
》 、 《
神农本草经百种录

》 、 《
医贯

泛
》 、 《

兰台轨范
》 、 《

伤寒类方
》 、 《

l真疾当言
》 、 《

泪溪医

案
》 。

除医案由王孟英作序外
,

每部书都有作者自序
。

除

上述八部外
,

其他署名各册均非徐氏手笔
。

究其作伪原

因
,

有其一定的历史背景
。

清朝末年
,

欧风东渐
,

由于印

刷术的不断改进
,

书籍的翻印比较方便
,

读者渴求知

识
,

对书籍的需要量也大大增加
。

通都大邑的上海
,

是全国的贸易中心
,

沟通内外
,

四通八达
。

书商为了

从中获利
,

投机钻营
,

争相翻印各种古籍出售
。

要求

名家作序
,

出版名家全集
,

扩大影响
,

招揽生意
,

成

为当时的俗风流弊
。

当局又未设置出版审查机构或订

立专门的编审制度
,

致使各种书籍鱼龙混杂
,

真假相

混
。

清代医家陈修园所著的
《
医学从众录 , 出版时

,

深

怕没有销路
,

不敢直书其名
,

只好托名叶天士著
。

后

来销路渐广
,

再版时才进行更正
: “

是书前曾托名叶天

士
,

今特收回
。 ”

这就是明显的例证
。

贵州省媚潭县中医院 邹正和

骨也
。 ”

(见
《
本草纲目

》
第三十四卷 ) 因此

,

无论从植

物学上的分科
,

还是从药物学上的性味功用来看
,

是

不应该把他们混淆的
。

湖北荆门市沙洋镇卫生院 王文锋

试析
《
金匿

》 “

暴腹胀大者
”

句

松节
、

黄松节不应混

贵刊 1 9 8 4 年第 6 期所登
“

正容汤治疗 面神经麻痹

13 0 例疗效观察
”

一文 (以下简称该文 )
,

读 后 使人受

益非浅
。

但其中
“

获神木或用黄松节 3克 …… 松节煎煮

10 分钟
”

一段
,

把获神木
、

黄松节作为二 物
,

把 黄松

节与松节相混
,

这是欠妥的
。

傅仁宇
《
审视瑶函

》
中的正容汤

,

其方内所用黄松
,

就是获神木
。

黄松节即获神木之别名
。

李时珍曾曰
:

“

神木即获神心内木也
,

又名黄松节
。 ”

(
《
本草 纲 目

》

第三十七卷 ) 所以
,

获神木
、

黄松节不是两物
。

该文在正容汤方内用黄松节 (获神 木 )
。

同是原

方
,

丸剂方则是
“

将上方各药量加大 10 倍
,

松节煎煮

10 分钟 ……
”

前后文一对照公 黄松节就变成 了松节
。

其实他们并非是一物
,

前者为多孔菌科植物获芬菌核

中的松根
,

其味甘
,

性平
,

功效平肝安神
。

后者为松

科植物油松或马尾松等枝干上的结节
,

其味苦
,

性温
,

功在祛风燥湿
,

活络止痛
。

李时珍曰
: “

松 节
.

松 之

《
金厦要略 》 一书文词简奥

,

其疑难句甚多
,

本文

试就
“

暴腹胀大者
”

句浅析如下
:

“

暴腹胀大者
”

句见于
《
金医

·

痉湿喝病脉证
》
篇

。

对于
“

暴腹胀大者
”

句
,

注家大致有三种见解
:

① 暴腹

服大是病情好转的现象多 ② 衍文当删之
;

③ 文义不

属
,

理亦难明
,

存疑待考
。

因其理不明
,

致使此句存

疑待考至今
。

因此句不得解而使
“

脉如蛇
”

句亦不得其

解
。

或有误解为
“

曲如蛇行者死也
” ,

殊不知
,

原文中

并无
“

行
”

字
,

亦未云
: “

死
” 。

而是言脉象
,

如属死脉
,

则当如
《
金厥

.

五脏风寒积聚病脉证
》
篇第六条云

: “

肝

死胜
,

浮之弱
,

按之如索不来
,

或曲如蛇行者死
”

之

描述
。

中医研究院方药中研究员认为对此句不应孤立看

待
,

应从上下文联系分析
,

可作如下解释
。

即痉病用

发汗治疗以后
,

可以出现两种情况
,

一种情况是汗后

病情加重
,

此表现为其表益虚
,

即恶寒甚
;
一种表现

为发汗后
,

其脉如蛇
,

暴腹胀大
,

为欲解
,

此蛇字应

作脉象有变化解
,

即脉象变弦为缓
,

如脉无变化仍为

伏弦
,

则虽有腹胀大
,

仍非欲解
,

仍是痉病
。

此段是

从脉象变化来分析痉病的进退
。

方老 的 见解 颇近文

义
,

其原因就在于重视了医理和临床
。

而上述诸说发生误解的原因是忽视了训话
、

医理

和临床
。 “

句断者
,

其词于此中断而意不绝
。

句绝
,

则

辞意俱绝也
。 ”

据此则不难看出原文中
“

其脉如蛇
”

其词

意均未绝
,

故于此句读显属错误
。 “

其脉 如 蛇
”

与
“

暴

腹胀大者
”

本是一句
, “

其脉如蛇暴腹胀大者
” 。

“

腹
”

字
,

有包藏含容之意
。 “

暴
” ,

拌也
。

在古汉

语中名词不能接受副词的修饰
,

当名词前面出现副词

时
,

其后面的名词除仍保留有原有的词义外
,

又兼有

了动词的含义
。

这种
“

名词活用如动词
”

的语法
,

我们

不难看出名词
“

腹
”

字
,

在这里不 仅 有 蛇
“

腹部
”

的含

义
,

而且兼有蛇
“

吞食
”

和蛇腹中
“

包藏含容了食物
”

的

含义
,

也就可以理解仲景为什么不云是其脉如蛇腹暴

胀大者
,

而是云
“

其脉如蛇暴腹胀大者
”

的本意了
。

译

成白话就是
“

其脉就像蛇突然腹吞了食物 腹部 胀大起

来那样似的
” 。

本条所云证属刚痉
,

寒湿相得化燥伤津
、

筋脉失

养
.

脉象
“

按之紧如弦直上下行
” 。

既是刚痉用汗法不
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能说是误法
,

既云有寒湿相得亦会有寒湿不相得
夕

前

者为汗而加重
、

后者为汗而得解
。

二者如何区别则是

原文所云
“

若发其汗
”

以下文字
。

汗后寒邪去紧弦之脉

自缓大软
、

湿邪去脉自由沉伏转浮
、

邪初去正气尚未

复旧故脉显无力 ; 痉不能进饮食
,

又邪热与汗法均使

津伤
,

邪去则患者必索饮食
,

兼津液渐复 脉 必 显 充

实
。

仲景用
“

其脉如蛇暴腹胀大者
”
形容痉病解的脉象

于此是非常吻合的
。

内蒙古自治区医院 郝生温

桂枝汤能否解肌发汗之讨论

本刊 19 84 年第 9 期百家园中刊 载 了 裴 只 又 同志

的文章
,

对桂枝汤解肌发汗之说提出了质疑
。

其后编

辑部陆续收到了许多读者来信来稿
,

就裴文观点进行

商榷
。

陕西省南郑县医院中医科刘善志同志撰文说
:

裴

文提出
, “

桂枝汤之解肌发汗
,

必在以温 覆 和吸热粥

的条件下方有此功用
” 。

其实
,

单就桂枝汤之解肌发汗

功用而言
,

无容置疑
。

据田安民
、

李明亮等 人在
“

桂

伎汤药理作用的初步研究
”

(
《
中成药研究

》 ,
1 9 8 3 年第 3

期 ) 一文指出
: “

本实验证实
,

古方桂枝汤具 有较强

的解热
、

镇痛
、

抗炎
、

镇静等作用
,

说明古代中医学

家的临床医疗具有牢靠的药理基础
。 ”

并说
: “

其解 热

作用过去认为主要是桂枝促进汗腺分泌引起
,

但本实

验提示
,

桂枝汤除可促进汗腺分泌外
,

还与镇静作用

及中枢性降温作用有关
。 ”

观其实验材料
,

则以桂枝扬

原方
,

作家鼠
、

小白兔试验
,

并无吸热稀粥及温覆被

之辅助治疗
。

我在临床实践中
,

遇 太 阳 中风服桂枝

汤
,

不吸热粥温覆
,

虽未宗经文之法
,

但仍有微汗病

愈之效
。

太阳中风的病理
,

可概括为
“

营弱卫强
” ,

桂

枝汤辛甘化阳可以助卫解肌
;
酸甘化阴 可 以 和 营补

中
。

故桂桂汤是通过调和营卫的机理而达到解肌发汗

的功用
。

正如刘渡舟教授所说
: “

桂枝汤有 双 向调节

作用
,

它能发汗以止汗
,

发汗而不伤正
,

止汗而不留

邪
。

在外它有调和营卫之功
,

在内则有 调 和 气血之

用
。 ”

(
《
伤寒论十四讲

》 5组页
,

天津科技出版社
,
1 9 8 2)

由此可知
,

应细究桂枝汤解肌发汗之综合机理
,

不宜

在发汗二字上抠字眼
。

何南省新野县中医院王心东同志来稿指出
:

桂枝

汤中桂枝辛甘温
,

芍药苦酸微寒
,

生姜辛温
,

大枣甘温
,

甘草甘平
,

五味和合
,

以辛甘温之性味为重
,

辛主散

风
,

温能通经
,

且本方辛温药之用量占本方之主导
,

燕 层 杂 志

故具有解肌发散
、

温经通阳之功
;
又因芍药酸寒

.

可

敛阴和营
,

通调血脉
,

并可抑制辛散之性太过
,

刚柔

相济 ; 另有甘味缓急
,

调和诸药
,

故又有调和营卫之

能
。

桂枝汤所以能解肌发散
,

即是通过其辛温的性味

作用
,

疏散肌表之风寒
,

风寒除
,

表邪去
,

则肌揍密
,

营卫和
,

其表自解
。

所以
《
简明中医辞典

》 曰
: “

解肌
,

即解除肌表之邪
,

是对外感证初起有汗的治法
。

针对

病症的寒热而采用辛温解肌法或辛凉解肌法
,

辛温解

肌如桂枝汤
,

辛凉解肌如柴葛解肌汤
。 ”

为此
,

怎能说

桂枝汤不属于解表之剂呢 ?

贵阳二十中袁政恕同志来稿指出
:

桂枝汤之运用

主要是针对营卫不和之病机
,

若在表之营卫不和
,

即

可显其调和之功
,

营卫调和
,

则解肌发汗驱邪 ; 若在

里之营卫不和
,

则服之可温中和里
,

调和气血
。

所以

裴文第三段的说法有将桂枝汤既治表又治里的 功用截

然分割之嫌
,

忽视了桂枝汤调和营卫
,

既可治表也能

治里的对立统一性
。

另裴文引 j<< 申农本草经》 桂枝条以

说明桂枝无解肌发汗之功能
,

据史家考证
《
本经

》
成书

于秦汉之交甚或早在战国
,

而至后汉张仲景儿百年间

就不容许人们对本草之认识有新的发展吗: 仲景言奋桂

枝本为解肌
”

就是对
《
本经

》
的补充和发展

,

并 已 为后

世所承认
。

湖北第二汽车制造厂第四职工医院潘汀 同志来稿

指出
《
本经逢源

》 、 《
本草备要

》
和

《
本草纲目》 均载桂枝

能够解肌
,

是对
《
本经

》
的发展和补充

。

他还指出
:

服

桂枝汤之吸热稀粥再加温覆令一时许
,

其目的在于有

助于桂枝汤解肌作用的充分发挥
,

所谓资助胃气以酿

汗源
,

解肌发汗而不伤津液
,

即
“

保胃气
,

存津液
”

主

旨的充分体现
。

江西省宁都县人民医院中医科王尹
、

王起槐二同

志在来稿中
,

也论证了桂枝汤能够解肌
,

其观点大致

如上
。

最后指出
:

桂枝汤不囿于纯治外感风寒
,

.

其温

中补虚之功也为人所公认
,

故能广用于临床各科 J
一

就

如木香槟榔丸既可列为泻下剂
,

又可作 为 消 导 剂一

样
。

仲景欲取桂枝甘温补中之功
,

已另创小建中汤
,

其效更著
。

立桂枝汤者
,

重在治太阳表虚
,

然何时取

为表剂
,

何时取为补剂
,

惟需临证针对病机权瓦
另有四川省彭山县凤鸣家巷邓达钢

、

武汉医学院

第一附属医院进修中医师王东生等 同 志 来 稿 各抒己

见
,

唯立意略同
,

未予详摘
。

百家园今后将多开展类

似的学术讨论
,

欢迎大家投稿
。
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