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《绍兴校定经史证类备急本草》评价

中医研究院中药研究所 高 晓 山

《
绍兴校定经史证类备急本草

》
(以下简称

《
绍兴校

定
》

) 为南宋唯一一部官定本草
,

由王继先领 衔 校 改

《
经史证类大观本草

》
(以下简称

《
大观本草

》
) 而成

,

绍

兴二十九年二月 (公元 1 1 5 9年 )完成
。

王继先是多年得宠与秦桧互相勾搭的御医
,

做了

许多坏事
,

声名狼藉
, 《
绍兴校定

》
成书后二年事败罢

黝
。

大约是受王继先的名声牵累
, 《
绍兴校定

》
在历史

上一直受冷遇
。

淳佑八年 (公元 1 2 4 8 年 )成书的
《
宝庆

本草折衷
》
列举 23 部宋代本草

, ,

唯独
《
绍兴校定

》
只字

不提 , 同期的陈振孙
《
直斋书录解题

》
对

《
绍兴校定

》
仅

有一句评语
: “

每药为数语
,

辨说浅理
,

无高论
” ,

纯属

贬辞 , 李时珍
《
本草纲目

》
的参考书目中亦未收此书

,

全书也没有直接引文
,

只在
《
本草别说

》
条下附记一

句
: “

高宗绍兴末
,

命医官王继先等校正本草
,

亦有所

附
,

皆浅但
,

无高论
” ,

沿袭
《
直斋书录解题

》
的贬辞

。

只有
《
履崛岩本草

》
(嘉定十三年

,

公元 1 2 2。 年 ) 序中

誉 日
: “

若是
,

至
《
大观证类

》 、 《
绍兴校定》 始详而备

矣
。 ”

清代以降
, 《 绍兴校定

》
在中国失传

, 《四库全书总

目提要
》
中未载此书

,

此后再没有新的评论
。

实际据
《
绍兴校定

》
序

,

王继先以及其余具名的三个人都不是

具体工作者
,

王是详定校正官
,

其余三人均为检阅校

勘官
,

可知还有更多的具体工作人员姓名埋没
。

这部

本草是集体劳动的成果
,

王继先等人是领衔的
,

充其

量只是组织者
。

无论这些人的政治立场和道德品质如

何
,

不应影响我们对
《
绍兴校定

》
的客观评价

。

《
绍兴校定

》
明代中叶以前尚在国内见到

, 《
本草

品汇精要
》

(弘治十八年
,

公元 1 5 0 5 年 ) (后文简称 《 品

汇 》 )中有直接引文
,

以后就亡佚了
。

日本所藏
《
绍兴校定

》
都是残缺不全的抄本

,

共十

四部 l( ’ ,

内容互有短长
。

日本中尾万三将这十四部分

作
:

多记事
、

少记事
、

彩色三类
。

目前国内见到的是

大森纪念文库本的影印本
,

属少记事类
。

大森纪念文

库本《 绍兴校定
》
五卷

,

主要是图卷
,

存 5 84 药的 7 94

图
,

相当
《
大观本草

》
卷一至二十七的插图

;
卷首有

《
绍

兴校定经史证类备急本草序
》
正文 6 8 5 字 ; 第一 卷 宋

及第五卷中散在《 绍兴校定
》
部分正文

,

包括
:

消石
、

芒消
、

峡州朴消
、

禹余粮
、

紫石英
、

锡
、

青琅歼
、

自

然铜
、

不灰木
、

蛇黄
、

麻贾麻子
、

腐脾
、

冬葵
、

樱桃
、

董
、

蜀州木瓜
、

龙眼
、

楹悖
、

稻米
、

樱米
、

芜著
、

荻

菜 22 药
,

其中樱桃以前 13 药的正文都有
《
绍兴校定

》

按语
,

按语共 5 84 字
。

另外
,

中尾万三
《
绍兴校定本草解题

》
(后文简称

《
解题

》
)中引另本

《
绍兴校定

》
按语

,

丹砂
、

鸭鸽肉
、

龙

葵
、

胡萝 卜4 药
, 2” 字

。 《
品汇

》
中引

《
绍兴校定

》
按

语
,

鲍鱼
、

葛上亭长
、

灰蕃
、

豌豆几 春柞头细糠
、

白

昔 6 药
,

2 79 字
。

(实际胡萝 卜和豌豆都是新增条目 )

兹据上列资料对
《
绍兴校定

》
的学术价值试作新的

评价
。

一
、

关于
《 绍兴校定

》 的体例

《
绍兴校定》 序中着重指出

: 《嘉抬补注本草
》 、

陈

承
《
别说

》 、 《
大观本草》 内容驳杂

,

备录各家异同
,

互

相矛盾
,

不能分辨是非
,

而且药性有错误
,

重要验方

有缺漏
,

于是
“

博采方术
,

参校诸家
,

别其同异
,

若

夫物性寒热
、

补泻
、

有毒无毒
,

或理之倒置
、

义之相

反者
,

辨其指归
,

务从至 当
。 ” “

考名方五百余首
,

证外

错八千余字
,

而使用之者不惑
,

施之者必验
。 ”

可以看

出
,

本书的宗旨并非一味追求博大
,

而着眼于
“

不惑
” 、

“

必验
” 。

现在虽然看不到
《
绍兴校定

》
的全貌

,

但据文献记

载
, 《
绍兴校定

》
共二十二卷

,

较之
《
大观本草

》
的三士

一卷估计内容约缩减三分之一左右
。

从存文较全的芒消
、

朴消
、

禹余粮
、

自然铜
、

蛇

黄
、

樱桃
、

麻赞麻子
、

稻米
、

腐脾
、

芜著等条看
, 《
绍

兴校定
》
并不都是全文照录

《
大观本草

》 ,

许多都有删

节
,

如朴消条仅注文部分就删掉近 1 5 0 0 字
,

有的是整

段删去
,

有的是文中部分删节
,

可知是有意识
、

有选

择地删节文字
。

《
证类本草

》
的附方可统计的超过三千

,

规模虽大
,
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但兼收并蓄
,

难免驳杂
。 《
绍兴校定

》
对于这方面似有

改进
,

如冬葵条
, 炭
大观本草>>I 材方十六

, 《
绍兴校定

》

仅存
《
产书

》
方一则

,

序中所说
“

考名方五百余首
” ,

可

能就是指仅存
《
大观本草

》
附方六分之一左右

。

从上列情况看
: 《
绍兴校定

》
虽然是

《
开宝

》 、 《
嘉

佑
》 、 《

大观
》
等本草的延续

,

但并没有完全承袭以前各

书的体例
,

在内容方面也做了挑选
,

着眼于临床实用
,

是一部独具一格的大型官定本草
。

二
、

关于 《绍兴校定 》 的文字内容

《
绍兴校定

》
除序中所述校改情况以外

,

我们所见

资料不足以作全面论述
,

但有两方面可以着重讨论
:

(一 )
《
绍兴校定

》
的新增条目 在我们见 到 的 资

料中
,

至少豌豆和胡萝 卜两条是
《
绍兴校定

》
新 增条

目
。

豌豆
, 《
品汇

》
注明

“ 《
绍兴校定

》
新添

。 ”

但
《
品汇

》

引
《
绍兴校定

》
文称

: “

一名蚕豆
,

但丛生不作蔓
,

叶

如慎火草而长大
,

沙绿色
,

三月内著英如人指
,

… …
”

与
《
品汇

》
按语

: “
此种引蔓而生

,

花开青红色
,

作英长

寸余
,

… …四
、

五月熟
” ,

显然不是同种植物
。

从描

述文字可推断
, 《
品汇

》
所说与今日之豌豆相似

,

而
《
绍

兴校定
》
的豌豆则似今 日之蚕豆

。

元人吴瑞
《 日用本草

》
也称蚕豆为豌豆

,

可证宋
、

元时代蚕豆确有豌豆的别称
。

李时珍 断定吴瑞有误
,

可能是误会
。 《
品汇

》
引

《
绍兴校定

》
称

: “

豌豆主调顺

荣卫
,

益 中平气
,

应是指蚕豆
; 《
本草纲目

》
在豌豆条

弓卜日用本草
》 “

调营卫
,

益中平气
,

煮食下乳汁
,

可

作酱用
” .

也应是指蚕豆
。

还可以推ml1
, 嘴日用本草

》
是

否引用或参照了
《
绍兴校定

》 。

可见
,

蚕豆入药最先见于
《
绍兴校定

》 ; 李 时 珍

称
: “

本草失载
” ,

汪颖
《
食物本草

》
(正德间

,

公元

1 5 0 7~ 1 5’2 1 年 ) 始收载
,

则将蚕豆入药时间迟订三个

多世纪
。

胡萝 卜
, 《
品汇

》
和

《
本草纲 目

》
都收载

.
《
品汇

》
称

为
“

新补
” ; 《

本草纲 目
》
称为

“ 《
纲 目

》
新增

。 ” 嘴
本草纲

目
》
自然比

《
品汇

》
更晚

。 《
品汇

》
认为

:

胡萝 卜
“

味甘性

平
” . “

主下气
,

调利肠胃
” : “

乃世之常食菜品也
,

与

莱旅相类
,

固非一种
” , “

处处有之
” ,

与
《
绍兴校定

》

所称
: “

胡萝 卜味甘平无毒
,

主下气
,

调利肠胃
,

乃世

之常食菜品矣
,

然与芜善相类
,

固非一种
,

处 处 产

之
” ,

互相对比
,

虽然《 品汇
》
标榜

“

新补
” .

不能不使人

考虑是否引据
《
绍兴校定

》
的内容

。

《
绍兴校定

》
称

:
胡萝 卜

“ 《
本经

》
不载

,

今当收附菜

部
”

_

t正明 《
绍兴榨宁

》
最牛收费

.

本时珍镜官
“

于时始

自胡地来
,

气味微似萝 卜
,

故名
, ”

也是臆断之辞
。

据宫下三郎文称 (z)
, 《
绍兴校定 》 新收品种 6种

。

这 6 种虽未全见
,

但从前引两条看
,

并非猎奇
,

也没

有夸大不实之辞
;
豌豆条的形态描述甚至可借以进行

篆原植物的鉴别
;
凭借这些内容可以纠正某些重要本

草文献的错误
。

应该承认
, 《
绍兴校定

》
的新增内容具

有相当学术价值
。

(二 )
《
绍兴校定

》
的按语 我们见到的

《
绍兴 校

定
》
按语

,

不计胡萝 卜和豌豆共 21 条
,

最多一条 1 49

字 (丹砂 )
,

最少 8 字 (冬葵 )
,

平均 50 字
,

虽非很长
,

但也并非寥寥数语
。

实际上
,

一个文献的学术价值还不能完全以字数

多寡来衡量
。 《
绍兴校定

》
这 21 条 按 语中涉及辨正和

讨论药性
、

疗效的就有 14 条
,

其中提出不少值得重视

的见解
。

如
:

论丹砂
: “

在方
,

生用之即微寒无毒 ; 若

经火锻炼之
,

变 火热而有毒矣 ! 又
,

g<< 叨录 (按录为
“

说
”

之误 》 云
: `

信州近年出一种
,

极有大者
,

光芒墙

壁略类宜州所产
,

然皆有砒气
,

破之作土砒色
, ’

其伤

人之说不可不详
。

今详
:

生砒形色然亦有色红者
,

比

之丹砂殊难杂矣 l ” ` ” 就很有见地
。

论鲍鱼所称
: “ 《

素

问
》
有治血枯饮鲍鱼汁以利肠中之说

,

但今未闻用验之

据
,

虽有性味
、

主治
,

因非起疾之物矣 里
”

s() 论葛上亭

长所称
: “ 《
注

》
云

: `

一虫五变
’ ,

若以一岁能周游四州

者
,

即无据矣 !
” “ ’

都是据实对前人经典的批判
,

反映

了独立的学术见解
,

有的 (如鲍鱼汁疗效 ) 则是前人所

从未道及的
。

虽然对《 绍兴校定
》
的文字内容了解不多

,

但仅就

前举各点来看
,

说它
“

辨说浅侄
,

无高论
” ,

似乎不尽

符合事实
。

三
、 《绍兴校定

》 的图谱

《
绍兴校定

》
的图保存最多

,

大致相当
《
大观本草

》

的 85 % 以上
。

巾尾万三以
《
大观本草

》 、 《
政和本草 》 与

《
绍兴校定

》
图作比较

,

列举 38 条重要区别
,

认为
:

《
绍兴校定

》
图可能根据

《
大观本草

》
原本

,

现存
《
大观

本草
》
图可能有的在翻刻时有改动

,

或自其他书中移

用 ( ” 。

仔细对比晦明轩本
《
重修政和经史证类备用本草

》

(后文简称
《
重修政和

》
)

、 《
绍兴校定

》
与柯刻本

《
大观

本草
》
的图

,

可比的 7 90 个
,

将两者加以比较可以看

出
: 《
绍兴校定

》
图同柯刻

《
大观本草

》
的相似程度随药

物类别的不同而有极大差异
,

其中禽
、

兽
、

虫
、

鱼和

谷
、

果
、

菜两个部分的差异最大
,

也正是
《
重修政和

》

图
一

与坷刻
《
大观本草

》
相似最多的两个部分

。

值得注意
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的是
, 《
绍兴校定

》
与柯刻

《
大观本草

》
不同或差异很大

的图
,

往往以
《
绍兴校定

》
图最精

、

最近似实物
。

以象牙为例 (见图 1)
, 《
爪修政和

》
图为五个大牙 ;

柯刻
《
大观本草

》
为四个大牙

,

而且为短尾
;
只有 《 绍

兴校定
》
为两个大牙

。

芜蔷 (见图 2)
,

柯刻
《
大观本草

》

图与 《重修政和
》
相类

,

花瓣或四或五
,

且不绘地下部

分 , 《
绍兴校定

》
图不但有明显的块根

,

且花冠四瓣
,

呈十字花科植物特征
。

图 4

图 2

即使在金石类或 草木 类 中
, 《
绍兴校定》 与柯刻

《 大观本草
》
相差较多或不同的图

,

也有类似情况
。

如
:

辰州丹砂图 (见图 3 )
,

柯刻
《
大观本草

》
与

《
重修政和

》

相类
,

不具特征
,

只有
《
绍兴校定

》
绘出明显结晶

。

威

胜军人参 (见图 4 )
, 《
绍兴校定

》
独 有块根

,

而柯刻

《
大观本草

》
和

《
重修政和

》
图则不具地下部分

,

都具托

叶鞘
。

从上述例证可以推想
, 峨
绍兴校定》 与柯刻

《
大观本

草
》 、 《

重修政和 》的图虽谓同源
,

但 后 两书的祖本相

近
,

与
《
绍兴校定

》
的祖本不同

。

据
《
绍兴校定

》
序

, “

形

像则本旧绘画以大纲
, ”

可知没有有意变动
。

绍兴距大

观只有 30 、 50 年
, 《
大观本草

》
不可能有多次翻刻

,

到

《
绍兴校定

》
时

,

失真不会太多
,

而
《
绍兴校定

》
更罕翻

刻
,

因此
,

抄本图形应是保存最真切的《 大观本草
》
图

形
。

在
《
绍兴校定

》
传本中

,

也有重复
、

错误的图
,

不

少是传抄错误
,

但从图的质量
、

保存
《
大观本草

》
原本

图形数量
、

与实物接近程度来看
,

这是一部很有价值

的本草图谱 , 对于研究宋人药物茜源
,

研究宋
、

元本

草都具有很重要的参考价 值
。

在 柯 刻
《
大观本草

》 、

《
重修政和

》 、 《
图经衍义本草

》 、 《
增广和剂局方图经本

草药性总论
》
等儿部宋

、

元
、

明本草中
,

以
、
绍兴校定

》

的图最有价值
。

结 语

从体例
、

文字内容看
, 《
绍兴校定

,

不是一部浅侄

无高论的本草
,

它具有白己的学术特色
,

是前代国家

本草的延续
,

又作了全面的删改
、

校定
,

是反映南宋

初叶药学水平的重要文献
。

从图谱来着
, 《
绍兴校定 》保存着许多精致的药图

,

是研究
《
图经本草 》 和

《
大观本草

》
原著图谱的重要参考

资料
,

也是研究宋人药物墓原的重要依据
,

比柯刻本

《 大观本草
》
和

《
重修政和

》
的参考价值更高

。

从对比研究中发现的问题来看
,

把 《 重修政和
》
或

柯刻 《 大观本草 》 的图指认 为 《 证类本草
》
插图必须填

爪州丹协

图 ,
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的
·

重
,

其中很可能已经改绘失真
。

《
绍兴校定

》
本来就不是王继先等少数人独力编写

的
,

不能把领衔人看作是主要作者
,

更不能 因为他们

的恶行
,

鄙弃这部集体劳动的产物
,

过分贬低它的学

术价值
。 《
绍兴校定

》
是南宋唯一一部官修本草

,

如能组

织力量辑复
,

将会有益于继承发扬祖国医药学遗产
。
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,
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拘 祀 子 新 用

蒋立基
解

蒋运祥” 蒋运胜
,

林

构祀子历来是补肾益精
、

养肝明 目之要药
。

笔者

以拘祀子外用
,

治疗疖
、

痈
、

冻疮
、

烫伤
、

褥疮
、

臃

疮等
,

计数十例
,

均获显效
,

现介绍如下
:

一
、

疖肿
:

张 x x ,

男
,

32 岁
。

右膝关节外下方

生一疖肿已 3 天
,

约 4 火 5 厘米
,

局部红肿 疼痛
,

体

温 38
.

4
’

C
。

予构祀子 15 克
,

烘脆研细末
,

凡士林 50

克
,

加热熔化
,

倒入构祀粉
,

拌匀成软膏
,

分三次摊在

不透水纸上敷于患处
,

包扎固定
,

一日一换
,

三日而

愈
。

二
、

对口疮
:

潘 x 火 ,

女
,

43 岁
。

颈后生一对口

疮
,

周围高肿直径约 5 厘米
,

疼痛不止
,

畏寒发热
。

予拘祀子 30 克
,

热水润透 , 鲜精猪肉 3 两
,

均切碎
,

再混合捣成泥状 (或放在绞肉机上绞两遍则更好 )
,

摊

于患处
,

包扎 固定
,

每 4 ~ 6 小时更换一次药泥
。

1 小

时后疼痛大减
,

敷药 3 次后脓水流出甚多
,

嘱再敷药

时留一小孔以便流脓
。

连敷 3 日
,

痛肿消退
,

7 日而

愈
。

三
、

蛇头疗
:
张 、 城 ,

女
,

29 岁
。

右手拇指指腹

肿胀疼痛 2 天半
。

外用消炎膏
、

肌注青霉素等不效
,

肿胀有增
,

痛不可忍
。

予构祀子 15 克 以酒
、

水各 50

毫升煮烂
,

捣成糊状
,

加入冰片 0
.

5 克
,

食醋一盅
,

调匀
,

装入小塑料袋内套于患指上
,

包扎固定
,

招 小

时后取下
,

加醋少许
,

拌匀再敷
。

用药 1次肿痛大减
,

3日痊愈
。

四
、

烫伤
:

宜 x x
,

男
,

8 岁
。

左前臂
、

左大腿

部被开水烫伤 3小时
,

创面见散在大小不等水泡及皮

肤剥脱
,

渗液较多
,

总面积达12 %
,

主要是浅 11 度及

少量深 n 度
。

予构祀子 40 克
,

烘脆研细末
,

麻油 1 20

克加热至沸
,

离火
,

倒入拘祀份搅匀
,

以消毒药棉蘸

浸药油涂于患处
,

局部包扎
,

隔 6 小时涂药“ 次
。

半

小时痛减
,

8 小时痛止
,

5 夭而愈
。

五
、

冻疮
:

沐 大 x ,

女
,

32 岁
。

两手背及右足跟

冻疮肿痛 10 天
,

皮肤紫红
,

晚间异痒
,

左手 背部分

皮肤已破
,

流出脓血
。

予构祀子 20 克
,

白芷 5 克
,

吴茱英 5 克
,

分别烘脆研末
,

加入香脂适量
,

调成膏

状
,

涂于患处
,

每隔 4` 6小时涂 药 l 次
,

连 用 5 天

即痊愈
。

六
、

褥疮
:

杨 \ X ,

女
,

68 岁
。

因 中风 卧 宋 不

起
,

髓部出现褥疮半月
,

直径 3
.

5 厘米
,

予拘祀子 50

克
,

烘脆研细末
,

麻油 2 00 克熬沸
,

待冷倒入拘祀子粉
,

加冰片 0
.

5 克
,

搅匀
,

浸入消毒纱布数小块
。

清洁疮

面后敷上药纱布块
,

包扎 固定
,

每 日一换
,

1 7日痊愈
。

七
、

镰疮
:

徐 ` x ,

男
,

54 岁
。

右小腿胫骨内侧

患服疮 12 年
,

小腿经常漫肿
,

疮面 4 ` 3
.

5 厘米
,

周

围暗红色
,

疮 口淌水甚臭秽
。

予构祀子 25 克
,

烘脆
,

轻粉 3 克
,

密陀僧 3 克
,

冰片 0
.

5 克
,

分别研极细粉

末
。

凡士林 1 50 克
,

加热熔化
,

倒入以上药粉
,

调成

软膏
。

清洁疮面后
,

涂上药膏
,

局部包扎
,

隔 日换药

一次
,

治疗 28 天而愈
。

构祀子外用可治多种外科
、

皮肤科疾病
,

古今文

献
,

鲜见记述
。

笔者在临证中发现该药外用治疗上述

病证
,

不论已溃未溃
,

均可使用
。

其药性温和柔润
,

无刺激性
。

据有疼痛症状的患者反映
,

敷药后感觉舒

适
,

疼痛很快减轻
。

故推测拘祀子外用
,

具有一定解

毒散结
、

消肿止痛
、

提脓生肌等功效
。

至于其确切机

理
,

尚待进一步研究
。
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