
.

7 8
·

(总 3 98 )

文
,

下依
《
丹溪心法》 目次将各科病证治法分为二十四

f
一

l
,

每证之下
“

先具心法
,

后附群方
” 。

由于所选诸家方论

大多能与丹溪学术经验互相发明
,

故有一定参考价值
。

三
、

署名丹溪而非丹溪的著作

1
. 《
脉诀指掌病式图说

》
一卷

。

原题朱震亨撰
。

本

书通过图表形式
,

从五运六气
、

三部九候
、

外感 内

伤
、

六经为病以及男女之异等方面论述各种病脉的诊

法
,

是一部脉学专著
。

但此书实为李呆所著
。

据叶英

戊申年所题序言
,

可知其刊行年代当为 1 24 8 年
。

2
. 《
脉因证治 》二卷

。

原题朱丹 溪撰
。

刊于 1 3 5 8

年
。

全书介绍内
、

外
、

妇等各科病证 70 篇
,

各证 分

别从脉诊
、

病因
、

证候及治法等方面进行论述
,

故名

为《 脉因证治 》 。

多认为此书非丹溪原著
,

而是后人采

集 《丹溪心法》 、 《
格致余论 》等书的有关内 容所编成

。

3
. 《
丹溪手镜》三卷

。

原题朱丹溪 撰
,

明
·

吴尚

默校正
,

初刊于 1 6 2 1 年
。

全书共 160 篇
,

卷上
“

主要

依据《 伤寒
》 、 《

金匠》 ,

明辫类证
” ; 卷中

“

除载
`

伤寒

方论
,

和
`

伤寒药性
’

外
,

尚论杂症
,

耳鼻口 咽等病症

四十九篇
” ; 卷下

“

以杂病
、

内外妇儿病为主
,

末以脏

腑虚实为纲
,

示辨证论治以典范
” 。

书中内 容 大多可

见于`脉因证治》 ,

现一般认为该书亦非丹溪原著
。

此外
,

如
《
活法机要 》 、 《

医学发明》 ,

有的刊本亦

作朱丹溪撰
,

实际上均非丹溪著作
,

前者系丹溪门人

所编
,

后者为李呆所著
,

因限于篇幅
,

不一一赞述
。

中医研究院中国医史
{

文献研究所 盛维忠

“

荣气虚
,

卫气实
”

析疑
“

荣气虚
,

卫气实
”

一语出于 《内 经
》 , 《

素 问
·

逆

调论》 在阐述
“

肉苛
”

病机时指 出
: “

荣 气 虚
,

卫气实

也
。

荣气虚则不仁
,

卫气虚则不用
,

荣卫俱虚
,

则不

仁且不用
,

肉如故也
。 ”

可见肉苛病是由荣气 和 卫气

功能失常引起的
,

但原灾前日
“

荣气虚
,

卫气实
” ,

后

云
“

荣卫俱虚
” ,

在卫气究竟是虚是实方面暴露了明显

的矛盾 f因而对肉苛病机的认识也遇到了障碍
,

虽然后

世不少注家各抒己见
,

发表了一些有价值的观点
,

但至

今尚未有完满的说服力强的解释
。

丹波元简则认为
“

荣

气虚
,

卫气实也
,

七字为衍文
。

笔者通过学 习
,

略有

一得
,

愿陈述管见
,

以求正于同道
。

大凡分析病机
,

多先述生理
,

后言病理
,

以生理

来析病理
。

笔者认为
,

从本句的说理及论 证 方 法 来

看
,

前句的
“

荣气虚
,

卫气实
”

是谈荣卫之常
,

后句的
“

荣卫俱虚
,

是言荣卫之变
。

张景岳及马苗均有此见
。

张氏日
: “

上言卫气实者
,

言肌肉本无恙也 , 下 言卫

气虚者
,

正言卫气之病也
。 ”

但不足的是
,

张氏未能

.

中 医 杂 志

进一步说明常与病之间的关系
,

也 未 能 说 清
“

虚
” 、

“

实
”

二字的真正含义
。

马苗认为
: “

荣气 者… … 运于

内… …故其气 虚 ; 卫 气 者… … 运于 外
· 、 ·

… 故 其气

实
。

… … 阳道实
,

阴道虚
” 。

生理状态下的卫气和荣气的特性是什么 ? 其
“

虚
”

和
“

实
”

的含义又是如何 ? 《
素问

·

痹论 》 日 : “

荣者
,

水

谷之精气也
,

和调于五脏
,

洒陈于六腑
,

乃能人于脉

也
,

故循脉上下
,

贯五脏络六腑也
。

卫者
,

水谷之悍

气也
,

其气漂疾滑利
,

不能入于脉也
,

故 循皮 肤之

中
,

分肉之间
,

熏于育膜
,

散于胸腹
。 ” 《 灵枢

·

营卫生

会
》
篇也日

: “

清者为营
,

浊者为卫
,

营在脉中
,

卫在

脉外
” ,

说明荣气性柔质清
,

行于脉中 ; 卫气 性刚质

浊
,

行于脉外
。

唐容川氏有进一步的阐释
: “

清浊以刚

柔言
,

阴气柔和为清
,

阳气刚悍为浊
。 ”

这是对荣卫二

气生理特性的最好概括
。

联系本句所说的
“

荣气虚
,

卫

气实
”

之言
,

那么就可以得出这样的推论
:

所谓
“

荣气

虚
”

者
,

言荣气之性柔 ; 卫气实质
,

言卫气之性刚也
。

“
虚

”

有柔之意
, “

实
”
系刚之义

。

根据
“

荣卫俱虚
”

所产生的病理表现
,

更能进一步

证明荣卫具有柔刚的特性
。 “

荣气虚则不仁
” ,

说明荣

气主濡养
,

其功能与皮肤感觉有关
; “

卫气虚则不用
” ,

说明卫气主温煦
,

功能与肢体的活动有关
,

这就很明

显地指出了荣卫二气在功能上有静动的区别
,

而这种

区别不能不说是由柔刚之特性所决定的
。

总之
,

原文对
“
肉苛

”

病机的阐述是条理清楚
、

先

后有序
、

环环紧扣的
。

首先指出荣卫俱 有 柔 刚 之特

性
,

然后推导出由于二者功能的衰弱而引起的种种病

变
,

使人一目了然
,

其逻辑性和说服力是 无可 置 疑

的
。

丹波元简氏的说法是难以站得住脚的
。

厦门大学海外函授学院中医教研室 王长荣

《
帛书

》 “

冶
”

与
《
内经》 “

治
”

马主堆帛书
《
五十二病方 》 中

,

有
“

冶黄黔
”
(32 页 )

、

“

冶碧
”

( 44 页 )
,

以及
“

乾而冶… …潘而冶
”

( 34 页 )
、

“

段冶
”
( 58 页 )

、 “

播冶
”
( 85 页 ) 等

。

帛书整理小组以
“

冶
”

字训
“

碎
”
之义

,

并引
《
医心方

》 、 《
流沙坠简

》 、 《武

威汉代医简
》
作旁证

。

(见
《
五十二病方 》 28 页

,

文物出

版社
, 1 9 7 9 )

《
内经》 有

“

播治
”

一词
,

见于《 素向
·

缪刺论》 篇
:

“

髻其左角之发方一寸烙治
,

饮以美酒一杯
,

不 能饮

者灌之
,

立已
。 ” 《 内经》 蟠治与帛书播冶

,

意思相同
,

故治亦可作碎
。 《 灵枢

·

邪客》 篇半夏汤
,

方中治半夏

之
“

治
”

亦含有
“

碎
”
之义

。

江苏省启东县 孙启明
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