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论中药品种在历代本草中的变迁与发展
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中医木草著作
，
上官汉魏六朝

，

中经唐宋本草盛

世
，
以迄金元明清近代

，
历二千年来之擅递传承

，
作

者三百余家
，
成书二千余卷

，
可谓源渊流长

。

因而了

解中药品种在历代本草和不同历史时 期 的 变 迁 和发

展
，
对于分析其原因

、

探索其规律
，
为品种考证

、

药

物正名提供文献依据和指导正确用药
，
都是十分有意

义的
。

一
、

中药品种在历代本草中的变迁

某些早期本草所收载的药物
，
后世本草虽然亦载

有同样的药名
，
但其实际品种却产生了各色各样的变

化� 有时种类未变
，
但药名变更

，
而作另一种药物处

理
，
其所载主治应用也相应发生了变化

。

如此
，
则均

称之为中药品种的变迁
。

通常有如下数种情况
�

�
�

被淘汰
�

早期本草所收载的某些药物
，
由于疗效不甚确实

或受其它因素等影响
，
导致逐步被淘汰或湮没

。

历代

本草中不少
“
有名未用

”
的品种

，
大多属于此类型

。

它

们原先在早期本草中有载
，
但后世就不怎么用了

，
除

只书其名而外
，
其余一律不加记载

，
或记载很简单

，

这样天长日久
，
后人就仅知其名而不知 其 物 了

。
当

然
，

其中也可能有少数品种通过 深 入发 掘 而 东山再

起
。

�� 被取代
�

���因疗效欠佳
，
被优质品种所取代

，
积实

、

积壳

即属此类型
。

唐
·

陈藏器说
� “
旧云江南为橘

，
江北为

积
。

周礼亦云
，
橘逾淮北而化为积

，
今 江南积 橘 皆

有
，
江北有积无橘

，
此自别种

，
非关变易也

。 ”
从生长

气候条件来分析
，
这说明古代早期的积必为芸香科构

橘 �������� ������������
�

����
�

而无疑
。

到�宋代
，

苏颂说
� “
今医家以皮厚而小者为积实

，
完大 者 为积

壳
，
皆以翻肚如盆口状

、

陈久者为胜
，
近道所出者

，

俗呼臭橘
，
不堪用

。 ”
这里所说不堪用的臭橘

，
就是指

前述构橘而言
。

说明到了宋代
，

积实
、

积壳的正品已发

生改变
，

现时正品积壳
、
积实 ������ ��������� �

�

�酸

橙�看来是从宋代沿袭而来
，
并非早期本草所说的积

�构橘�了
。

��� 因描述不详被新兴品种所取代
，
如巴戟天

，

虽然早在
《
神农本草经

》
就有收录

， 《
本草图经

》
和

《
证

类本草
》
且有归州巴戟和滁州巴戟的记载

，
但均 品种

欠明
，
只有根如连珠这一 药材性状足以代表巴戟天的

特征
。

现时两广生产的广巴 戟 �
������ �����������

��� 此特征甚为明显
，
且有与本草记 述相应的疗效

，

并在中医临床实践中视为上品
。

现在这种广巴戟已取

代古本草之巴戟天
，
一跃而为

《
中华人民共和国药典

》

正式收载的巴戟天的正品
。

���外来药物被国产品种所取代
，
例如毕澄茄

，

唐
《
本草拾遗

》
和李殉

《
海药本草

》
所收载者为胡椒科毕

澄茄 ����� ������ �
� ，
顾微

《
广州志》 所载

，
已有樟科

山鸡椒 �山苍子 树������� ������ �����
�

�����
�

的

果实充毕澄茄用
。

他说
� “
青时就树采摘

，
柄粗而蒂圆

”

这就是樟科山苍子的特征
，
为与胡椒科毕澄茄之主要

区别处
。

现时药用澄茄子
，
都是樟科的山 苍子或其同

属近缘植物的果实
。

沉香
、

降香
、

鹤虱等亦均有此等类似情况
。

���因采伐过度被同属近缘品种所取代
，
如古本

草中最早记载的秦皮
，
一般皆认为是木梅科的小叶林

�������� �������� ��
�

的树皮或枝皮
。

后世本草记

载有
“
成州秦皮

”
等

。

现时实际情况
，
小叶样皮几乎商品

中无存
。

商品秦皮以大叶棒皮 �
�

������������� ����

��、

陕西秦皮 �尾叶样��
�

������� �
�

�
�

�
� 〔�

�

��������� ����
·

���
�

��������� ��������
�

〕和陕西
白点秦皮 �柳叶林��

�

���一�� ��������
�

等等所代替
。

��� 由于尚未查明的原因
，
而为后世其它品种所

取代
，
例如威灵仙

，
唐代周 君 巢

《 威灵 仙传
》
和宋代

《
开宝本草

》 、 《
本草图经

》 、 《 证类本草
》
中记载的威灵

仙
，
均系茎方

、
四棱

、

叶似柳叶
、

轮生作层
、

花浅紫

或碧白色的玄参科草本威灵仙 ������������� �������

��� �
� ，

由其所附并州威灵仙
、

晋州威灵仙
、

宁化军

威灵仙等药图可以确认
。

明
·

李时珍
《
本 草 纲目

》
�金
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一

佗

陵本及江西本�所附威灵仙药图亦为此种
。
但这种植

物现代已不作商品威灵仙销售
，
仅个别地区作民间草

药应用
。

清代吴其浚
《
植物名实图考》 和吴继志 《 质向本草

》

外篇卷三所附的威灵仙图均 系毛蔑科铁 线 莲属 植物

�������� ���
�

的根部
。

笔者在六十年代目睹我国故宫

博物院收藏的清代威灵仙 标本为百合科铁 丝 威 灵 仙

������ ��
� 。
我国现在市售之威灵仙就有毛友科铁线莲

属黑薇和百合科狡奖属铁丝威灵仙两大类型
，
这无疑

是沿袭清代用药的习惯
，
但明代是否也有其 药用历史

呢� 我们从文献上尚未查到有明确的依据
，
但也不无

有蛛丝马迹之处
。 《
本草纲目

》
中有一段话说

�“
其根每

年旁引
，
年深转茂

，
一根丛须数百条

，
长者二尺许

，

初时黄黑色
，
干则深黑

，
俗称

‘
铁脚威灵仙

’ ” 。

这一

段话显然与玄参科草本威灵仙不合
，

而 与 后 两 者有

关
，
但后两者中究竞何者更为接近

，
那就很难说了

。

《
本草纲目

》
将威灵仙列入蔓草类

，
此二者 亦 均 属 蔓

性
。

因此
，
毛蓖科与百合科威灵仙为清代和现代药用

品种是没有问题的
，
但是否始用于明代

，
有 其 可 能

’

性
，
但仍有待于进一步查考更有说服力的文献

，
当然

‘
包括地方志在内

。

�
。

同名异物的变迁
�

在不同时期
，
同一品名的不同药物

，
主次地位有

的发生了改变
，
例如白附子

， 《 唐本草
》 、 《

海药本草
》 、

《 本草纲目
》 、 《

本草原始
》
所载的白附子

，
多 谓

“
本出

高丽
” ， “

苗与附子相似
” ， “

根形似天雄
” 。

至清代
《
本

草从新
》 仍谓

� “
根如草乌之小者

，
皱纹有节

，
炮用

。 ”

此均指毛蓖科关白附 �竹节白附��������� ��
����

����������
�

�������
�

而言
。
显然自唐代到清代期间药

用白附子是以毛蔑科白附子为主流
。
但近代所用白附

子
，
主要为天南星科桩物独角莲 ��������� �����

�

���� ����
�

的块茎
，
又名鸡心白附和牛奶白附

，
商品

通名禹白附
。

本品在历代本草中未有明确叙述
，
是否

与
《
名医别录》 所言

“
白附子生蜀郡

，

三月采
”
有关

，
因

其无形态描述
，
只言产地

，
为此尚难加以断言

，
但从

明 《
本草原始

》
白附子所附之药材图形来看

，
上述两种

白附子似乎兼而有之
。

可是现代商品白附子
，
全国大

多数地区使用禹白附
，
局部地区使用关白附

，
显然关

白附在药用历史上的地位发生了改变
，
即由原先的主

要地位而退居于次要地位
。

在不同时期
，
不同的本草对同一品 名的药物论述

不同
，
它们各自代表着不同的品种

。

例如 通 草 与 木

通
，

二者药名中均有一个通字
，
但有草

、

木之分
。

不

细究者
，

则混而同之
，
致使二者在不同的本草文献中

记载着不同的植物或竟混同为一物
。 《
本经》 与《 纲目》

之正名通草即木通科木通
，

而
《 纲目，之通脱木

，
为现

时药用五加科之通草
。
古代二者均有通草之名

，
但现

时木通
，
绝不称通草

。
现时商品 木通

，
又与古代不

同
，
不为木通科植物

，
通常有马兜铃科关木通与毛蓖

科川木通二类
。

关木通味极苦与古文献木 通 性 味 迥

别
，
服之有感腹痛者

。

川木通为铁线莲属多种植物的

茎藤
，

其所以称木通者
，
大概均以其茎藤

“
有细细孔

，

两头皆通
”
所致

。

再如紫参
， 《
唐本草》 云

� “
紫参叶似羊蹄

，
紫花青

穗
，
皮紫黑

，
肉红白

，
肉浅皮深

，
所在有之

， ，
是指婆科

拳参类而言
。

汉
·

张仲景治痢紫参汤主之
，

其所用紫

参
，
可能即系此种

。 《 证类本草
》
之

“
晋州紫了参

”
图 亦

属此类型
。
另有三种紫参 �滁州紫 参

、

涤 州 紫 参
、

眉州紫参�则各不相同
。 《 淇南本草》 之紫参 即 《植物

名实图考
》
蔓草类所载之滇紫参

，
为 茜 草 科 小 红 参

����� ������������������
�

������
，
但《 植物名实图考�

山草类另有一种紫参
，

为唇形科鼠尾草属������植物
。

积雪草也有这种情况
，
明代以前的积雪草

，
从金

陵本《本草纲目
》
附图所示叶卵形

，
对生

，
以及其 释名

连钱草来考虑
，
很可能是唇形科植物活血丹 �������

�

一�������� �����������
� ，

但清代
《
植物名实 图 考�

的积雪草均为伞形科植物
。

就图观之
，
可知一为马蹄

草 �������� �������� ��
�

����
� ，

一似天胡姜 ������

������ �������������� ���
�

或 破 铜 钱 �
�

����

����������� ���
�

���
�

���������� �����������一

����
�

邪篙之名
，
最早见于西晋

�

张华
《
博物志

》 。
陶弘

景引
《
博物志

》
之言日

� “
芸篙叶似邪篙

” 。 《 名医别录
》

谓柴胡
“
叶名芸篙

” 。

这说明古代最早出现的邪篙
，
其

叶形似柴胡
。

与此类同的说法有
�

仓颇解话云
， “

芸
，

盆也
，
似邪篙

，
可食

。

亦柴胡之
·

类
” 。

宋
《
本草图经

》

论柴胡日
� “
叶似竹叶稍紧

，
亦有似斜篙

” ， “
亦 有 似

麦门冬而短者
” 。

该书在论前胡项下 又 说 前 胡
“
春生

苗
，
青白色

，
似邪篙

” 。

又李时珍在讨论前 胡 和柴胡

时也均有类似的一些说法
。
故前人 考 订 邪 篙 �或斜

篙�为伞形科 ������属植物
，
因此将 ������属译为 邪

篙属
，
是有道理的

。

该属植物的某些种类
，

其叶确有形

似柴胡者
，
如竹叶防风

，
其叶就形如竹叶

，
又似柴胡

。

另一方面
，
有一些说法与此有矛盾

。

唐
·

陈藏器

云
� “
邪篙根

、

茎似青蔷而细软
。 ” 《
证类本草

》
也说

“
邪

着味辛温无毒
，

似青裔细软
。 ”
李时珍说

� “
三

、
四月生

苗
，
叶似青蔷

，
色浅不臭

，
根

、
叶皆可茹

。 ”
木村康一等考

订此种邪篙为菊科植物���
�����已�����������。 。

陈贡
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明等参考
‘
救荒本草

》
与

《
野菜博录

》
附图亦支持此说

。

笔者认为在邪篙原植物的考订方面
，

其所以出现

上述两种不同的结论
，
均各有其文献依据

，
也正是邪

篙在不同时期
，
同一品名的药物品种发生变迁或在其

后的同一时期
，
二者同时并存的结果

。

但古本草最早

论述的邪篙仍为伞形科 ������属植物
。

因此
，
笔者认

为
，
参考优先律的原则

，
以 ������译作邪篙属是正确

的
，
不必作任何更动

。

�� 同物异用的变化
�

即在不同时期
，
不同的本草

，
对同一品种作不同

品名的药物处理
。

狼毒
， 《
神农本草经

》 、 《 名医别录
》 、 《

本草经集注
》

等早期本草所谓生秦亭 山谷及宕昌的狼毒以及
《
证类

本草
》 所载的

“
石州狼毒

”
均系瑞香科狼毒������� ���

�

�������� �
� ，
即现时之紫皮狼毒

。

该品在
《
滇南本

草
》
中称

“
绵大戟

， 、 “
山萝 卜

” 。

现华北地区也作
“
绵大

戟
”
用

，
而狼毒则以大戟科白狼毒为主

，

白狼毒在明代

亦有作狼毒用者
。

前胡
，
古本草中传统药用的前胡

，

为伞形科植物白

花前胡 ���������� ������������ ���� ，

其同属植

物紫花前胡 �
�

��������������
�

������
�

�在古本草中

作上当归用
，
但晚近则改作前胡用

，
视为后世前胡发

展品种之
一 。

很有意思的一个问题是
，
有人主张将本

品归人当归属
，
而采用 � ������� ��������� ���

�

这

个学名
，
那末

，
将其作土当归用 当 然 也 就有其理由

了
。

阴行草
，

明
《
滇南本草

》
之金钟茵陈即玄参科植物阴

行草 ������������� ��������� �����
� 。

清
《
植物名实图

考
》
云

� “
湖南土呼黄花茵陈

，

滇南谓之金钟茵陈
，

与茵

陈主疗同 其所以名之为阴行草
，
阴行

、

茵陈南言无别
。

宋
《
本草图经

》
谓茵陈有数种

，
此又其一也

门 ”
清

《
本草

纲目拾遗
》
称此为山茵陈或铃儿茵陈

。

现今江西等南方

地区有名之为土茵陈
，
也有直接叫茵陈的

。

但现时在

北方地区则以本品作刘寄奴入药
，
主疗与茵陈有别

。

至于
“
山茵陈

” ，
根据古本草的记述

，
系指菊科茵陈�绵

茵陈�之野生品
，
以别于家茵陈者

，
与

《 纲目拾遗
》
之

山茵陈有别
。

薪莫
， 《
神农本草经

》
以子人药

，
称薪莫子

。

现时

云南地区虽亦以子入药
，
但误作甜萃劳

。

江苏地区以

全草作败酱草入药
，

药材习称
“
苏败酱

” 。

�
�

品种范围的伸缩
�

即在不同时期
，
不同的本草文献对某些药物品种

的范围
，
概念不同

。

��� 早期本草将同科不同属的种类混为一谈
，
后

世本草予以区分
。

独活与羌活
， 《
神农本草经

》
误将独活与羌活混为

一谈
，
谓独活一名羌活

。

陶弘景从药材形态上将二者

加以区别
。

唐 《
新修本草

》
从疗效上对其加以区别

， 《
证

类本草
》 则有文州独活与文州羌活

、

宁化 军羌 活等药

图
，
图形各异

。

李时珍则认为独活
、

羌活乃一类二种
，

清 《
本草备要》 则将独活

、

羌活明确分为二条
。

���早期本草将同属不同种的药物混为一谈
，

后

世本草予以区分
。

橘袖
， 《
神农本草经

》 载入上品
，
一名橘皮

。

仅书

一条
，
统作橘皮入药

。

宋
·

寇宗爽云
� “
橘 袖 自是两

种
，
故曰一名橘皮

，
是元无袖也

，
岂有两等之物而治

疗无一字别者
。 ”
自此后世本草将橘

、

抽分列为二条
。

青篙
，
原名草篙

， 《
神农本草经

》
列为上品

，
早期

本草收载的草篙或青篙
，
实包括 ��������

�
��

��� �
�

和 �
�

������� ����� 两种
。

晋
·

葛洪
《
肘后方

》 治疟

用的青篙应为 �
�

����� �
� ，
至明

《
本草纲目

》 始将其

分列为青篙和黄花篙二种
。

就所述植物形态考证
，

其所

述黄花篙为 �
�

����� �
� ，

青篙为 �
�

������� �����，

但该书对二者疗效没有做到正确的加以区别
， �

且有混

淆和张冠李戴之处
。

至少在截疟疗效方面的记载是如

此
。

清
《
植物名实图考

》
所记载的青篙与黄花篙品种与

《
本草纲目

》
相一致

。

现时药用青篙以 �
�

����� �
�

为主

流
，

治疟成分青篙素就是从本品提取的有效成分
。

��������� ������� �����在古本 草中 既称青篙

�青篙品种之一�
，
又称邪篙�邪篙品种之一

，
为后出同

名�
，

也都各有其依据
。

诸如此类的例子
，
在本草中屡

见不鲜
，
亦不足为怪

。

术
，
首载于

《
神农本草经

》 ，
列入上品

。

陶弘景始

知有白术
、

赤术之分
。

苍术之名见于
《
证类本草

》 ，

即

陶氏所云之赤术
。

李时珍说
� “
古方二术通用

，

后人始

有苍
、

白之分
。 ”

��� 早期本草将同科不同属的 种类作 不 同 药 物

处理
，
后世本草有将其混为一谈者

。

虎掌和天南星
，
宋以前的本草将二者分别记载为

两种不同的药物
。

至明代李时珍
《
本草纲目》 始将其合

二而一
，
李时珍说

�

宋《
开宝本草

》 “
有当并而析者

，

如

南星虎掌
，
一物而分为二种

。 ”
又说

� “
南星即本经虎

掌也
。 ” “
不当重出南星条

。 ”
现知虎掌 �《 证类 本草

》
的

冀州虎掌� 为天南星科掌叶半夏 �������� ����������

扭 ������块茎中之扁大而具侧芽者
，
而天南星应为天

南星属 ��������植物
。
清

·

吴其俊亦谓
� “
天南星即

虎掌
” ，

但所指虎掌品种
，
则又与早期 本草 所指者有

别
。

现时将虎掌与天南星混用
，
并将掌叶半夏与天南
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，
��

�

星属中块茎有侧芽者
，
统称为

“
虎掌南星

” ，
主要是秉

承了李时珍的观点
，

而且又有了新的发展
。

古代某些本草亦有不同观点
，
宋

《
证类本草

》
将虎

掌与天南星分为二条
。

明 《
本草原始

》 明确指出
“
虎掌

非南星也
” ，

他认为虎掌与南星植物来源不同
，
但二者

附图亦有淆乱之处
。

��� 不同本草
，
对近似药物

，
归类处理不同

。

桔梗
、

莽劳与沙参
， 《
神农本草经

》
有桔梗而无养

危
， 《
名医别录

》
在桔梗项下称一名梗草

，
一名莽葛

。

则是将葬落与桔梗相混
。

但其后又出养菇一条
，
说明

莽范与桔梗有别
。

则是在同一本草文献中的自身叙述

混乱
。

李时珍说
�

养范苗甘可食
，
桔梗苗苦不可食……

盖葬范
、

桔梗乃一类
，
有甜苦二种

。

李氏称养范为甜

桔梗
。

他在
“
校正

”
项下将养范拼入杏参

，
现知莽危与

杏叶沙参同为沙参属植物
，
某些地区亦将养葛统作沙

参人药
。

�
。

今人无祛成韵误佣
�

冬葵子
，
历代本章所收载冬葵子考斗以己述 及其附

图
，
原植物均为锦葵科植物冬葵����� �������“ ��� �

的种子
。

而商实�简麻子�收载于唐
《
新修本草

》 ， 《
本草

细目
》
收载于草部爆草类

。
李时珍云

� “
叶大似桐升

，
团

而有尖
，
六七月开黄花

，
结实如半磨形

，

有齿
，
嫩青

老黑
，
中子扁黑

，
状如黄葵子

，
其茎轻虚洁白

，
北人

取皮作麻
” 。

其所述 当为 筒 麻 �������� �����������

�����
�

而无疑
。

现今全国市场上药用 冬葵子几全部

为荷麻的种子
。 《证类本草

》 、 《
本草纲目

》
及

《
植物名

实图考
》 均将冬葵子与简实分列为 两种不 同品名的药

材
，
功效亦不相同

。
现时药用情况与古本草全不相符

，

如此改变
，
毫无根据

，
明知错用而不改

，
此例最为典

型
。

这里需要说明的一点是
，《
中国药典

》 �����年版一

部�虽载有
“
冬葵果

”
原植物为 ����� ������������ �

� ，

但它是作为蒙药而收载的
，
药用部份为果实

，
带有果

皮
，
并非单用种子

，
与中药用药习惯不同

，
因此不能

解释为
《
中国药典 》 已对该药 的品种作了法定的规定

。

橘红
， 《 本草纲目

》
有载

，
从来以橘皮去白 后 留

下外面的红色外果皮称之为
“
橘红

” 。

传统药用橘红
，

从宋代一直到清代都是如此
。 《

本草从新
》 论陈皮日

�

“
入补养药则留白

，
人下气消痰药则去白 �圣济曰

�

不

去白
，
反生痰�

，

去白名橘红
， 。

但现时所售橘红
，
很

少为橘皮之去白者
，
不是没有原料

，
而是没有及时采

取有效的加工措施
，
造成人为的货源短缺

。

然而药材

公司却供应着另外两个类型的橘红
。
�

�

毛橘红 �化橘

红� 为化州袖 ������ ������� ������ ���
�

�����
�

���� �盯�
�

的幼果或未成熟的外果皮
，

外表绒毛厚嫩

者称
“
正毛橘红

” ，

绒毛略疏者称
“
副毛橘红

” 。
�

�

光七

爪或光五爪
�

为袖 ������ ������� ���心��幼果 或未

成熟的外果皮加工时切成七瓣者称光七爪
，
切成五瓣

者称光五爪
。

此等药材主要化学成分为袖贰及野漆树

贰等
，
与橘皮成分不同

。

李时珍早就说过
� “
橘皮性

温
，
柑

、

袖皮性冷
，
不可不知

” 。

由此可见
，
药用橘

红的植物来源
，
古今发生了由橘而演变为袖的变化

。

回顾
《
神农本草经

》
将橘袖之皮混称橘皮

，
后人予以纠

正
。

现时则又将抽皮与化州抽皮作橘红使用
，
就这一

点来说
，
也是橘袖不分

，
与

《
本经

》
以橘袖之皮统作橘

皮
，
如出一辙

，
岂不怪哉

。

橘核
， 《 日华子本草》 收载之

。 《
本草衍义

》
称橘子

核
。
以橘子的核入药

，

方属正品
，
这一点

，
古人应用

无误
。

但现时由于橘核难以收集
，
在浙江地区改由蜜

饯工厂在用金橘 �金枣
、

牛奶橘� ���������� ����

������ �����
�

��������制作蜜饯 �如金橘饼等�时

留下来的核收集后充橘核入药
。

从品种上来说
，
无疑

是发生了改变
。

另外某些本草著作中对有些品种的讹传与讹 释
，

也在品种范围方面制造了麻烦
。

�待续�

温 脐 散 外 治 小 儿 泄 泻

江苏省靖江县中医院 陈 建 平

我们用 自拟温脐散贴脐治疗小 几泄泻 �� 例
。

年龄

�天 、 �岁
�

病程 ���� 天
、

全部病例大便均呈水样或

蛋花样
，
腹部膨胀

�

无明显脱水
，

经治后
，
��例痊

愈
， �例显效

， �例好转
。

药物与用法
� �

一

香 ���� 克
，
肉桂 ���克

�

术香

���� 克
�

研细末置纱布袋内
�

用绷带缚小儿脐上一

夜
，
一般 �、 �次即可见效 。

病案举例
�

王 “ “ ，

男
，
�个月

，

要�韶 年 �月 �

日就诊
。

患儿泄泻 �天
，
大便呈蛋花汤样

，
日 ���次

，

腹部膨胀
，

曾予庆大霉素
、

食母生等治疗
，
效果不佳

，

遂来院就诊
。

予温脐散一剂贴脐
，

泄泻次数减为 日 ��

�次
，

再贴一次痊愈
‘


