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我的
“
异病同治

” “
同病异治

”

观

辫证论治不仅辨别疾病本身的证
，
它还包括病人

的素质和现状
、

患病原因
，
以及季节

、

环境等
。 “
异病

同治
，
和

‘
同病异治

，
导源于

《 内经
》 ，

是辨证论治原理的

体现
，

兹将我的认识简介如下
。

一
、

异病同治

各种不同的病
，
出现在相同的机制下

，
用相同的

方法
，
可以获得缓解或痊愈

，
在中医方面有理论可说

，

若用现代医学就很难解释
。
如一失眠病人

，
十余日目

不交睫
，
服各种安眠药无效

，

病人债极
，
几欲自杀

。

余见患者面红目赤
，
舌苔黄厚

，
大便十余日未行

，
按其

脉
，
沉实有力

。
余日此胃家实也

，
以腐浊薰蒸

，

上扰

神明之故
，
投以大承气汤以下胃实

，
患者泻后即安然

入寐
。
又一哮喘病人

，

持续发作十余 日
，
中西平喘药

无效
。
余观也有胃家实情况

，
此胃实肠闭

，
肺与大肠

相表里
，
若大肠得泄

，
肺气得降

，
其喘可平

，
因与承

气以泻胃实
，

一泻喘平
。

又一呢逆病人
，
日夜呢逆不

停
，
已十余日

，
亦有胃家实症状

，
乃胃实气上逆

，
投

以承气
，
大肠一通

，
胃气得降

，
呢逆遂平

。

其他如呕

吐
、

头痛等证
，
凡具有胃家实之情况者皆用泻胃实之

法
，
取得缓解或痊愈

。

若以现代医学观之
，

各病有属

消化系者
，
有属呼吸系者

�

有 属 神经系者
，

系统不

同
，

病种各异
，

何以能用同一方法而有效� 说者或谓

由于植物神经反应之故
，
此可备一说

，
详情如何

，

尚

待研究
。

二
、
同病异治

一种病在不同情况下
，

其 表 现 不同
，
治法即各

异
，
如哮喘病者十人同时来诊

，

其人表里寒热虚实各

不相同
，
即表证中有表寒

、

表热
、

表虚
、

表实的不同
，

故十人处方各异
。
不 但 此也

�

即同一病人
�

同一病

患
，

其人发病时间不同
，
体质因素不同

，

其治法即各

不相同
。

如一患者严冬自北方来沪
，
感受寒冷

，

表现为

寒性哮喘
，
投以小青龙汤而愈

。
春日再发

，
自服前方

无效
，
诊之乃感春 日风温之气

，
症见面红目赤

，
口千

舌红
，
投以桑菊饮即效

。

又一次因劳累体虚
，

症见面

色苍白
，

动辄气急
，
无 力懒动

，
曾自服前桑菊饮未

竹 卜怎邀诊
，
余日君误矣

，

前以风热投用
，
今见气虚

之症
，
当用补中益气

，
投此方即效

。

前人多载此类医

案
，
以示中医之辨证论治精神

。

或人以为难
，

实即不

同情况不同处理耳
。

现在编写教材
，
以辨证为纲

，

下列几张方子
，
有

人对此有意见
，
认为缺乏辨证论治精神

。
我认为辨证

论治无法列方
，
如上举是

。

但在总论可谈辨证论治法

则
，
各论可写各种病证的具体方药

，

用辨证论治的思

想方法作指导
，

这个指导思想很重要
。

方药的治疗是

呆的
，
有了指导思想就活了

。

三
、

病有内同外异
、

内异外同
“
证

”
是病的表现

�

病的变化
，

在人们直观下不能

太清楚
，
病可以不同

，

而症可以相同
亡

据
“
症

”
治疗

，

对此病可以有效
，
对彼就无效

，
而况有许多病

，
外无

明显之证可辨
，

就难以用药了
。

晋代有卓识的医家张湛说
� “
病有外 异 内同

，

内

异外同
。 ”
我们的祖先没有方法去辨识

“
内异

” ，

我们现

今处在科学昌明时代
，
可以借助于科学

，
使宏观与微

观结合
。

太史公在
《
扁鹊传

》
里说

� “
人之所病

，

病疾

多
�

而医之所病
，
病道少

。 ”
我们引进现代科学之

“
道

” ，

与原有之
“
道

”
结合

，
能够辨别

“
内异

”
或内病无外症可

辨
，
可以结合现代认识

，
开辟新途径

，
提高中医水平

�

上海医科大学附属中山医院 姜春华

《
素问

》 “

必齐
”
解

“
必齐

”
一词

，
在

《
内经》

中仅有两 处
。 《
素向

·

扬

液醉酸论
》 � “

必齐毒药攻其中
，

镜石
、

针艾治其外
。 ”

《
素向

·

玉版论要
》 � ‘

其色见浅者
，
汤液主治

，
十日已

。

其见深者
，
必齐主治

，

二十一日已
。

其见大深者
，
醒

酒主治
，

百日已
。 ”
古今注家对

“
必齐

”

有多种注解
，
但

笔者认为均与经旨相悖
，
故此

，
不揣管见

，
就正于同

道
。

据考
， ‘
必齐

，
为

“
酸醉

”

之通假
。 ‘
酸

” ， 《
广韵

》
写

作
�

醉
” ， 《

正字通
》 日 � “

酩同酸
，
俗省

。 ” “
醚 �酪�

”
通

假作
一

必
” ， “

酪
，
的注音

， �
康熙字典

》
作

“
壁 吉切

，
音

必
。 ，
故

“
酸 �配�

”
与

�

必
”
为同音通假

。 “

齐
”

与
“
醉

” ，
古

籍常通用
。 ‘
周礼

·

酒正 》 � “
辨五齐 之 名

。 ” 发
玉篇》 作

“
五醉

， 。

综上所述
，“
必齐

”
即

“
酸 �配�醉

”

之通假
。

叮
“

雅
·

释器
》 � “

醚
，
酱也

。 ” 《
玉 篇

》 � ’ ‘

醚
，

甘酚也
。 ”
苦
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