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《
金 匾 要 略 方 论 》 谈 对
“

麻 沸 散
”
的 认 识

于 文 忠

汉末华佗 ‘元化� 是我国古代著名医家 ，
其对我

国古代医药学的贡献于
《
后汉书

·

华佗 传
》
中己有 记

载
，
特别是他所创用的全身麻醉药酒服

“
麻沸散

” ，
对外

科手术的开展曾发挥过重要的作用
。

全身麻醉术 的开

创不仅在我国医学史上是较早的
，
在世界医学麻 醉史

上也占有重要地位
。

惜这一具有历史意义的麻醉 药处

方业已佚亡
。

千百年来
，
不少医家

、

医史学家都曾为探

素
“
麻沸散

”
的方药组成

，
付出了辛勤的劳动

。

张骥在
《
后汉书华佗传补注

》
中辑有以羊脚踢

、

茉莉花根
、

当

归
、

石曹浦等所组成的复方
，
此方与

《
串雅内编

》
中之

‘
换皮麻药

”
方相同� 旧题憔县华佗撰

，
唐

·

孙思邀

编
《
华佗神方

》
中亦录有数方

。

颇为遗憾的是
，
近年日

本有人在重申大麻叶之麻醉作用的同时
，
竟提出只有

������� 海边一带的大麻叶才具麻醉效用的陈词
，
并

进而引出华佗是
“
胡人

”
的谬说

，
对此我国医学史学者

郎氏已针对其观点作了严正的论述
。

也正是由于这一

向题的出现
，
就更加促使我们对

“
麻沸散

”
作些尽可能

地探素
。

从历史唯物史观的立场出发
，
在尚未发现新

的历史资料以前探索这一课题
，
只能立足于现有文献

资料的记载
，
并据此剖析与判断

，
背离了这一原则

，

就难免陷入主观
、

臆断的复辙
。

本文仅就
《
金 匾 要略

方论
》
中的某些记载

，
并结合本草学中的有关论述

，
试

探汉代末期全身麻醉药的应用
，

并据此阐明个人的管

见
。

一
、

汉代末期麻醉药的应用
《
金医要略方论

》
亦称 《 金匾要略

》 ， �卷
，
系约和

华佗同时代人张机 �仲景�所撰
，
约成书于公元三世

纪初
，
故着眼于仲景的著作

，
对了解华佗的用药原则

理应有所启示
。
在

《
金匾要略

》
凡二百余首方药中

，
以

乌头为主要成分并作为止痛而用者
，
计有 �方

，

其中

除天雄散方原缺外
，
余者有大乌头煎

、

乌头桂枝汤
、

乌头汤
、

乌头赤石脂丸之组方均甚完整
，
主要用于治

疗
“
寒庙

”
与

“
脚气疼痛不可屈仲者

”
及

“
心痛彻背

，

背痛

彻心
”
者

。

显然
，
以乌头用于散寒

、

止痛的临床经验
，

古今是一致的
。

不仅如此
，
在乌头的具体用法

�

�
， 《

金

医要略
》
中也反映了麻醉用药技 术 方而的特点

，
包括

增加辅型剂
，
根据病人的年龄

、

体质不同严格掌握用药

量
，
或以追加药量

，
或稀释原药液的方法

。

故于大乌

头煎方中有
“
强人服七合

，
弱人服 五合 � 不差

，
明日

更服
，
不可一 日再服

”
的记载

。

值得注意的是
，

在以乌

头桂枝汤治疗
“
寒庙

，
腹中痛

，
逆冷

，
手足不仁

，
脉沉

紧者
”
时

，
乌头不仅要用蜂蜜煎炙

，

而且在服用前尚须
召

以桂枝汤五合解 ���的 之
，
令得一升后

，

初服二合
，

不知
，
即服三合， 又不知

，
复加至五合

。

其知者如醉

状
，
得吐者为中病

” 。

后一用法显然是以递增 用 药 形

式
，
达到

“
如醉伏

”
的初期麻醉程度

，
更体现出仲景对

应用乌头的真知灼见
。

这种掌握乌头用量的方法
，
与

唐
·

蔺道人
《
仙授理伤续断秘方

》
中常用整骨药

“
用 大

草乌
，
刮去皮

，

为细末
，

每服半钱……不觉
，

添加二分
” ，

及元
·

危亦林
《
世医得效方

》
中根据病人体质

、

年龄
、

有无出血等不同倩况掌握用量的方法非常相似
，

而且

基本符合现代麻醉学的给药原则
。

据此则不难窥视东

汉时期有关全身麻醉药应用的基本情况
。

当然
，
任何科学技术的发展都是在前人 实践基础

上的进一步提高
，
麻醉药的应用亦不例外

。

早在
《
神农

本草经
》
中便记载多种具有全身麻醉效 用的 药 物

，
诸

如乌头
、

天雄
、

乌嚎
、

羊掷踢
、

夜荡�若�子
、

麻费

等
。

其中对乌头类药物的认识尤为深刻
，
且最初可能

从
“
射阁杀禽兽

”

中得到启发
，
经过反复多次的实践

’

之

后
，
才逐步用于人体上

。

因此
，
当时对乌头类药 物的

了解也不断深化
，
仅就药名而论

，
就有茧

、

毒蓝
、

艾

董
、

孚�毒
、

奚毒
、

前子
、

茂
、

千狄
、

毒公等多种别

名
。

在成书不晚于
《
内经

》
纂成时期的

《 五十二病方
》
中

，

也不止一次地出现乌头的应用
，
且大多是用于各种原

因所致的疼痛
。

引人注 目的是当时不仅用乌头作为治

疗药
，
而且对如何解救乌头中毒也载有

“
毒乌 咏 者

，
饮

小童溺若产脐赤
，
而以水饮之

”
的方法

。

姑 且 不论这

一疗法的效用如何
，
但至少说明当时在抢救 乌头类中

毒方面已经作过某些尝试
，
为后世对如何加快全身麻

醉后的复苏问题开创了先例
。
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通过以上文献的复习
，
不难获得这样一个初步印

象
，
即秦汉时期的全身麻醉药当以乌头之类药物为主

要成分
，
汉末华佗既然生活于这一历史时期

，

其酒服
“
麻沸散

”
的主药

，
亦当在此例

。

二
、

何云
“
麻沸散

”
飞 卜

众所熟知
，
古今中药方名

，
多数是根据其方药组

成而命名的
，
正象麻黄汤中之有麻黄

，
桂枝汤中之有

桂枝一样
。 “
麻沸散

”

似乎亦该如此
。

考古代本草书未

见
“
麻沸

”
的记载

，
但收有

“
麻费

” 。

它最先见 于
《
神 农

本草经
》 � “

麻责味辛平
，
主五劳七伤

，
利五脏

，
下血

寒气
。

多食令人见鬼
，
狂走

· · · ·

一 名麻勃、 竺责
” ，

正如以前有人考释的那样
，
古代有四种读音

，
其中符

分切音坟文韵��己��与
“
沸

”
之 切 音莆未韵 ��翻�相近

似
，
故

《
后汉书

》
作者由于不熟知本草而以

“
责

”
作

“
沸

”

的可能性是难以排除的
。

这或许就 是
“
麻沸散

”
的由来

吧�况麻赘一药能够作用于神经系统
，
从而可以达到麻

醉效用的事实
，
早为古代医药学家所重视

，

今西方世界

因吸大麻花
、

大麻叶毒所导致的各种现象如产生欣快
、

幻觉
、

精神堕落
、

严重丧失工作能力等
，
足以证明我

国古代本草记载之确切
，
故陶弘景 曾谓

“
麻 勃 方药

少用
，
术家合人参服令逆知未来事

” ，
表 明 麻责之幻

觉效用
，
曾一度为方术家所利用

。

但陶氏只言其 一个

方面
，
事实上古代医家以麻赞止痛

，
亦不乏其人

。

南北

朝齐人龚庆宣整理的《 刘捐子鬼遗方
》
治金疮内楼方就

是以麻勃
、

蒲黄二味所组成 � 唐
，

孙思 邀 《
备急千金

要方
》
也收有

“
麻叶三斤

，
以水三升煮熟

，
取二升半为

一服
冲

以治金疮的方法� 用
“
大麻根及叶捣取汁

，
饮一

升
，
无生麻煮千麻汁服

”
治 疗 腕 折 骨 损 痛 不 可 忍

方
，
也首先为孙思邀所记载

，

实际上是唐代的一种正

骨麻药方 � 等等
。

说明麻贫的止痛
、

麻醉效用已为古

代医家所熟知
。

特别是华佗的弟子吴普撰
《
吴普本草

》

时曾明确指出
“
麻赘名青羊

，
一名 青 葛一

，

叶上
�
有

毒
，
食之杀人

” ，
说明汉末时对麻赘与麻叶 筋栩 的认

识较之
《
神农本草经》 更为深入

。

据此认 为华佗 的乡麻

沸散
”
以麻费作为乌头类之佐使药

，
是完全有可能的

，

加上酒的作用则更有助于麻醉效用的发挥
。

事实上
，

乌头与麻花互相配伍用以止痛痹者
，

在
《
本草纲月舟麻

勃条下仍可查到� 在宋
·

窦材
《
扁鸽心书》

电也用了麻

花作为山茄花的配伍止痛药
，
等等

。
换言之

，
不以，麻

费
”
释

“
麻沸

” ， 单就
“
麻沸

”
的字义来解

“
麻 沸 散气 则

“
麻沸散

”
的方名与其效用就得不到合理的解释

。 �

，

依前所述
，
麻责既然有止痛与麻醉作用

， �

又何至

未能引起后世医家的广眨注意
，
甚而失传呢� 从现有

文献记载来看
，

最主要的原因是医家对麻贾本 身认识

中 哆 条 志

有误的结果
。

原来麻赘是大麻雌株未受孕的花
，
而麻

花又是单性雌雄异株
，
雄花序圆锥状

，
雌花序球 状或

短穗状
，
雌花受粉后邵结为麻子

，
又叫巢实

，
而采集

麻费又必须在其未受粉之前
，
违其时采之就 影响其麻

醉效用
。

故
《
名医别录

》
中有

“
麻勃

，
雌麻花上勃勃者

，

七月七 日采良
，
子九月采

”
的记载

。
正因为 麻花有雌

雄之分
，
且作用亦差

，
故古人不泛 言 麻 花 而 言麻责

者
，
意在区别二者

。

尽管东汉时崔塞已经发现 大麻有

雌雄株之别
，
业称雄株为

“
桌

”
或

“
牡麻

” ，
称雌株 为

“
直

”
或

“
子麻

” ，
但由于古人未能完全掌握麻贾植物学

方面的规律
，
故对麻责的记载也一误再误

，
对 此 《

药

物图考
》
曾作过文献方面的整理

。

缘继
《
名 医 别录》之

后
，
陶弘景虽曾明确指出麻贾为牡麻之花

，
但唐

·

苏

恭则否定其说
，
认为麻贾就是麻子

� 宋代苏 颂虽然一

度怀疑麻花
、 �

麻责
、

麻子是三个不同阶段 的产物
，
但

亚未作进一步研究
，
故未能给后世医家以深刻的印象

，

明代李时珍又片面地认为麻勃就是麻花
，
以麻费为带

壳麻子 � 清代本草又多受上述影响
，
故 多 只 载麻子

�仁�而不收麻贾� 甚至谢观
《
中国医学大辞典

》 也不恰

当地认为
“
麻费大麻子的别名

” ， “

麻蓝大麻子的别名
” ，

等等
。

上述文献关于麻赘的记载
，
足以导致对麻责植

物学及药物效用认识上的混舌�， 于是麻费一 药惭渐趋

于失传
，
从而也渐渐失去它在

“
麻沸敬

”

中的应有位置

了
。
至于麻贾是否还有其他原因

，
诸如麻醉效 用上的

缺点等而影响其流传� 尚待今后进一步考察
。

三
、

小 结

本文以
《
金厦要略方论

》
中有关乌头类药物的应用

为起点
，
结合文献对此药的认识提出

，
早在秦汉时期

便以乌头类药物作为全身麻醉药而应用
， 同时对如何

解救乌头中毒也作过某些尝试
。

对
“
麻沸散

”
之组方情

况阐述了个人见解� 对麻费的流传情况作了
�

文献方面

的整理
。
�参考文献从略�

苦杏仁油治疗黄水疮

兰州第二毛纺厂卫生所 李雪枝

甘肃省新医药学研究所 王建勋

·

视患部面积大小取苦杏仁若干枚
，

火缎存性
，
然

后压磨成黑色油状
。

在常规消毒下
，
揭去患部痴皮

，

用生理盐水棉球将患部渗出液蘸干净
，

然后涂以苦杏

仁油
，

每日换药一次
。

若皮损面积过大
，
应配合应用

抗菌素治疗
。

笔者用本方法治疗黄水疮��例均获痊愈
�


