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褚忽协时 中 医 杂 志

探 讨 王 履 的 学 术 思 想 及 其 成 就

南京钊群州院 丁 光 迪

主履
，

字安道
，

号抱独山人
，

名其室日畸里居
。

昆山 �今江苏昆山�人
。

生于元末
，

卒于明 初 �公 元

����、����年�
。 《明外史本传》称其工诗文

，

兼擅绘

事
，

尝游华山绝顶
，

作图四十幅
、

纪四篇
、

诗一百五

十首
，

为时所称
。 《古今医统》亦赞其学拿天人

，

文章

冠世
，

极探医源
，

直穷奥妙
。

少从朱丹溪学医
，

尽得

其传
。

其著作有《医经溯徊集》一卷
， 《百病钩玄》二十卷

，

《医韵统》一百卷
， 《标题原病式》一卷等

。

但除第一种

流传外
，

余均散佚
。

王氏学术有几个特点
，

简述如下
。

一
、

尊经学风

丹溪学派尊崇经典
，

重视基础
。

王履继承了这种

好学风
。

当罗知梯嘉许丹溪之诚而授业时
，

为之敷扬

刘完素
、

张从正
、

李呆三家之旨
，

而一断于经
。

且日 �

尽去而旧学
，

非是也
。

翁闻其言
，

涣焉无少凝滞于胸

臆
。

迫数年之间
，

声闻顿著
，

翁不自满足
，

益以三家

之说推广之
，

去其短而用其长
，

又复参之以太极之理
，

《
易》 、 《礼记》 、 《通书》 、 《正蒙》诸书之义

，

贯穿 《内

经》之旨
，

以寻其指归
。

以后丹溪翁学生甚众
，

教之

即以阴阳造化之精微与医道相出 入 者 论 之 �《丹溪翁

传》�
。

王氏从学于丹溪
�

尽得其术
，

尤其提出要溯徊

于医经
。

医经者
， 《本草经》 、 《内经》 、 《

难经》 、 《伤

寒论》等� 溯徊者
，

逆流而上
，

即取法乎上
，

以医经为

指归之义
。

从其所论
，

充分证明了这一点
。

从而可知
，

罗知涕
、

朱丹溪
、

王安道
，

是一脉相承的
。

悉以尊经

致用
，

作为做学问的中心
。

二
、

平易讲学

王氏的学术成就很多
，

可惜已经大部分散佚
，

兹

就可见者论之
，

重点还是在经学部分
，

而且有一个显著

的特点
，

就是对于经学
，

主张平易说法
，

不要求深反

晦
。 “

但只轻轻平易说去
，

则经旨自明
，

而无穿凿之

患
” 。

例如
�

�
�

对于《素�’��》的亢害承制论
，

王氏称为
“

造化之

枢纽
”

�《医经溯洞集》 以下引文均同�
。

虽然王冰作了

注解
，

刘河间又用之于临床
，

但尚未能完全为人们所

理解
，

他作了通钻的解释
� “

造化之常
，

不能以无亢
，

亦不能以无制
。 ”

亢害承制
，

就是讲自然界生化的常与

变的道理
。

这里的亢则害
，

害则败乱
，

生化大病
，

是

无制之变� 承乃制
，

制则生化
，

外列盛衰
，

是有制之

常
。 “

亢
”

谓过极� “

害
”

是害物� “

承
”

犹随
，

并有防之

之义� “

制
”

是克胜之
。

在正常情况下
，

其气不亢
，

则

随之而已
，

虽有承而不见， 及其变也
，

则防其过极
，

乃有承可见
。

结合具体人而论
，

就是五脏更相平
。 “

五

脏更相平
，

非不亢而防之乎�一脏不平
，

所不胜平之
，

非既亢而克胜之乎�”例如
� “

以心火而言
，

其不亢
，

则

肾水虽心火之所畏
，

亦不过防之而已
，

一或有亢
，

即起

而克胜之矣� 余腔皆然
。 ”

这种见解
，

在平易中阐朋经

义
，

亦补充了刘河间说理之未备
。

又如
“

四气所伤论
” 。

春伤风
，

夏洞泄� 夏伤暑
，

秋痰疟， 秋伤湿
，

冬咳嗽， 冬伤寒
，

春病温
。

人们多

从原因论病
，

牵强穿凿
，

不能令人信服
。

王氏提出辨

证求因的方法
，

如云
� “

夫风暑湿寒者
，

天地之四气

也
，

其伤于人
，

人岂能于未发病之前预知其客于何经

络
、

何脏腑
、

何部分
，

而成何病乎� 及其既发病
，

然

后可以诊候
，

始知其客于某经络
、

某脏腑
、

某部分
，

成某病原
。 ”

因为洞泄
、

疚疟
、

咳与疾厥
、

温病
，

皆是

因其发动之时
，

形诊昭著
，

乃逆推之
，

而知其昔 日致

病之原
，

为伤风
、

伤暑
、

伤湿
、

伤寒
，

不是初受邪伤

之时
，

能预定其今日必为此病
。

何况
“

伤于四气
，

有

当时发病者
，

有过时发病者
，

有久而后发病者
，

有过

时之久
，

自消散而不成病者
，

盖由邪气之传变聚散不

常
，

及正气之虚实不等故也
。 ”

如洞泄
、

飨泄之病生
，

以形诊推之
，

则知其为春伤于风
，

藏蓄不散而致
。

苟

洞泄
、

飨泄之病未生
，

孰能知其已伤风于前
，

将发病

于后�假如过时之久
，

自消散而不成病者
，

人亦乌能

知之
。

如此解释
，

可以说是经解中之别开生面者
，

而

辨证求因
，

又开创性地道出了中医病因学的一个特点
。

不过
，

对
“

秋伤于湿
” ，

不能直言其误
，

而曲为之解
，

就未免有些拘经
。

又如五郁之治
，

王氏亦有发挥
，

如云
。 “

凡病之起

也
，

多由乎郁
。

郁者
，

滞而不通之义
。

或因所乘而为
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郁
，

或不因所乘而本气自郁
，

铸郁
一

也
。

岂价五运之变

能使然哉� 郁既非五运之变可拘
，

则达之
、

发之
、

夺

之
、

泄之
、

折之之法
，

固可扩焉而充之矣 � 可扩而充
，

其应变不穷之理也钦
。 ”

这种说法
，

颇能读经以致用者
。

陈述其义
，

如木郁达之
。

达
，

就是通畅条达肝气
。

包

括辛甘升发以散肝经之郁火 � 或轻扬升举以治少阳清

气之下陷等
。

王冰
、

东垣以吐训达
，

于义可商
。

又如

火郁发之
。

发
，

是发汗
，

亦是升举
。

如滕理外闭
，

邪

热佛郁
，

为火郁于表
，

则解表发汗以散之 � 或相火偏

旺
，

郁甚于里
，

非苦寒沉降可治
，

则甘温除热
，

升阳

散火以治之
。

又如上郁夺之
。

夺
，

是攻下
，

或劫而衰

之
。

如中满腹胀之用攻下
，

腹痛下痢之用导滞
。

又如

金郁泄之
。

泄
，

是渗泄而利小便
，

疏通其气
。

如肺气

不能下行的瘾闭
，

清金以滋化原
，

则小便自通 � 肺气

脸郁的喘逆
，

利肺以疏气机
，

则肺气肃降
。

王冰谓泄

为解表
，

其说亦可商
。

又如水郁折之
。

折
，

是制御
，

伐而挫之
。

如水气肿胀
，

用实脾土
，

资运化
，

是制其

水之泛滥
，

利渗道而邪有去路， 或病势既王
，

非上法

所能制
，

财去苑陈整
、

开鬼门
、

洁净府
，

三治备举
，

伐而挫之
，

以致于平
。

如此解释
，

把《内经》奥义通俗

化
，

颇切合于临床
，

易学易用
。

�
�

对仲景之学
，

亦提出了许多精辟见解
。

指 出

读仲景之书
，

首当求其所以立法之意
。

如《伤寒论》之

法
，

是
“

专为即病之伤寒而设
，

不兼为不即病之温暑

设也
” 。

不能视为全书
。

亦有以治伤寒法治温暑
，

并取

得一定疗效的
，

但这是借用
，

非仲景立法之本意
。

若

因其
“

可借以治温暑
，

遂谓其法通为伤寒温暑设
，

吁�

此非识流而昧原者软
” 。

这种议论
，

实际是最早的从医

学源头上解决寒温之争
。

同时指出
，

要明澈了解伤寒与温病热病之关系
，

还须从辨因
、

正名
、

察形三个方面去考虑
。

伤寒是以

病因而为病名者 � 温病
、

热病是以天时与病形而为病

名者
。

三者发病时�’��不同
，

病形不同
，

因此具体治疗

亦不同
。

如
� “

伤寒寒邪在表
，

闭其揍理
，

故非辛甘

温之剂不足以散之
，

此仲景桂枝麻黄等汤之所以必用 ，

温病
、

热病
，

后发于天令暄热之时
，

佛热白内而达于

外
，

郁其麟理
，

无寒在表
，

故非辛凉或苦寒或酸苦之

剂
，

不足以解之
，

此后人所处双解散
、

大黄汤
、

千金

汤
、

防风通圣散之类
，

兼治内外者之所以可用也
。 ”

且

温病
、

热病
，

亦有先见表证
，

而后传里者
，

非如伤寒

从表而始
。

此时治疗
，

法当治里热为主
，

而解表兼之 �

亦有治里而表自解者
。

因此
“

伤寒与温病
、

热病
，

其攻

里之法
，

若果是以寒除热
，

固不必求异
，

其发表之

法
，

断不可不异也
。

况伤寒之直伤阴经
，

与太阳虽伤
，

不及郁热
，

即传阴经为寒证而当用温者
�

又与温病
、

热病大不同
，

其可妄治乎
”，��这种论证

，

辫共因
，

���其

名
，

察其形
。

明确伤寒是由表而入
�

温
、

热病是由内

达外
，

前者宜辛温解表
，

后者以治里热为 ��
，

这对明

清温病学的发展起了很重要的奠基和促进作川
。

似须

注意
，

王氏所论
，

主要在伏气温病方而
�

尚未淡及新

感温病
，

更未论及四时温病的整个病情
。

至于三阴之病所以或寒或热者
，

王氏亦提出了见

解
，

盖因寒邪伤人
，

在太阳经郁热
，

然后依次而传范

阴经
，

便变为热证
。

或太阳不传阳明少阳而便传三阴
�

或太阳不及郁热即入少阴而独见少阴证 � 或寒邪直伤

阴经
，

便为寒证
，

此三阴病之所以或寒或热
。

为什么

有传经
、

直伤
、

或即入
、

或先寒后热等变化
，

是山于
“

邪气暴卒
，

本无定情
，

而传变不常故耳
。

故经日
�

邪

之中人也无有常
，

或中于阳
，

或中于阴
” 。

其实
，

六经

均有中风
、

伤寒 � 六经亦均有寒证
、

热证
，

不独三阴

之变是或寒或热
。

同时与察气有盛衰
、

宿病有寒热有

关
。

这些问题
，

王氏没有论及
。

王氏认为阴毒是天地恶毒异气之所中
，

否定以阴

寒极甚之证而混称
。

所谓恶毒异气
，

又发展了《素问
·

刺法论》论五疫的
“

毒气
”

之说
，

在阴毒病 �二是个新说
，

为后来吴又可对温疫病的
“

厉气
” ， “

庚气
”

说作了张本
，

亦为温病学的清热解毒之治
，

打开门径
。

对于林亿校正《伤寒论》三百九十七法的说法
，

亦

认为不确
，

从现行本查核
，

都不符这个数字
。

对书中

内容
，

亦认为有脱漏
。

如阳明篇无 目疼
，

少阳篇言胸

胁满而不言痛
，

太阴篇无咽干
，

厥阴篇无囊缩
。

这些

皆有见地
。

但对怀疑王叔和搜采仲景旧论之散落
，

提

出欲改编此书
，

虽然不无所见
，

但却开了一个争论之

端
，

使明清伤寒家践其说者
，

大谈错简重订
，

删改移

易
，

使三百数十条条文
，

几无宁 日� 而张王李赵
，

各

是其是
，

争论不休
。

这可能是王氏始料所未及
。

�
�

这些成就
，

都是从溯徊医经中提出来的
，

有益

于后学
。

他深有体会地说
，

读书要有方法
， “

先哲有

言
，

凡读书
，

不可先看注解
，

且将经文反复而详味之
，

待自家有新意
，

部以注解参校
，

庶乎经意昭然
，

而不

为他说所蔽， 若先看注解
，

则被其说横吾胸中
，

自家

竟无新意矣
。

余平生佩服此训
，

所益甚多
” 。

如遇
“

两

说不同
，

其是非之判
，

必有一居此者
，

由是彼此反复
，

究洁其义
，

而久不能得
，

虽至神疲气耗
，

不舍置者
，

自谓非此未足为后学式
” 。

而且态度谦虚
，

看到前人问

题
，

每每
“

澄心静虑以涵泳之
，

一旦划然若有所悟者
，

然亦未敢必其当否也
，

姑陈之以从有道之正
” 。

这些
，

对后人启迪良多
。
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三
、

求实态度

当王氏研究医学之时
，

正是金代诸名家学说由北

而南
，

风靡一时
，

朱丹溪从此获得成功
，

葛应雷
、

葛

可久亦榆扬于吴中
�

对王氏的影响很多
。

他能择其善

者而从之
，

其不善者而改之
。

�
�

如对刘完素以温暑作伤寒立论
，

而遗即 病 之

伤寒
，

认为是不知仲景立法之意
。

井概以三阴寒证
，

视为杂病而外之
，

如云
� “

寒病固有
，

夫非汗病之谓

也
” ， “

身内有阴寒者
，

止为杂病
，

终莫能为汗病也
”

�《伤寒直格》�
。

殊不知
“《素向》谓人伤于寒

，

则为病

热者
，

言常而不言变也 � 仲景谓或热或寒而不一者
，

备

常与变而弗遗也
” 。

赞同他老师的主张
，“

仲景
，

法之祖

也
。

后人虽移易无穷
，

终莫能越其矩度
。

由莫能越而观

之
，

则其法其方
，

果可委废太半哉
” �这是卓有所见的

。

�
�

又如对于中风
，

历考 《内经》 《金匠》 《千金方》

之所论
，

以之比观 刘 完 素
、

李东垣
、

朱彦修三子之

说
，

大异前人
，

但能作出平允的评价
，

认为
，

这里不

存在孰是孰非的问题
，

皆不可偏废
。 “

但三子是以相

类中风之病
，

视为中风而立论
，

故使后人狐疑而不能

决
，

殊不知因于风者
，

真中风也
。

因于火
、

因于气
、

因于湿者
，

类中风而非中风也
。

三子所论者
，

自是因

火
、

因气
、

因湿而为暴病暴死之证
，

与风何相干，”从

此
，

中风病有真中风与类中风之分
，

为学术上开拓了

境界
，

亦为临床上指出了�条辨证用药的路子
。

�
�

尚有中暑
、

中热问题
，

自从张洁古以动静 分

阴阳
，

李东垣又从而和之
。

中暑为阴证
，

主以大顺散
，

中热为阳证
，

主以苍术白虎汤
，

一直使人怀疑
，

混淆

了暑病的概念
。

王氏指出
� “

暑热者
，

夏之令也
。

人或

受伤而为病
，

名日中暑
，

亦名
，日中热

，

其实一也
。，

“

彼避暑于深堂大厦
，

得头疼恶寒等证者
，

盖亦伤寒之

类耳
，

不可以中暑名之
。

其所以烦心与肌肤火热者
，

非暑邪也
，

身中阳 气受 阴寒所遇而 作也
。

既非暑邪
，

其可以中暑名乎� 苟欲治之
，

则辛温轻扬之剂发散可

也
，

若以大顺散治之
，

吾恐不能解
，

反增内烦矣
” 。

至

于中热
，

苍术白虎汤虽或宜用
，

然亦不能作为通行之

药
， “

必须参之治暑诸方
，

随所见之证而用之
，

然 后

合理
” 。

这样
，

不仅纠正了阴暑阳暑名称之杜撰
，

亦为

治署另辟蹊径
。

综上所述
，

王履的学术思想
，

主要是尊经致用
，

学术成就
，

大都在经学方面
。

他在金元医学中
，

除了

四大家外
，

又是一个重要人物
，

因此
，

读金元四大家

书者
，

不可不读一读《医经溯洞集
》 ，

使对他们的成就
，

了解得更全面
。

当然
，

王履亦有可议之处
， 《四库全

书总目》
作了公允的评价

，

即其对于前人
，

少可而多否
，

迹嫌于傲
，

然能会通研究
，

洞见本源
，

于医道中实能

贯彻源流
，

非漫为大言以夸世者
。

中医中药治疗恶性肿瘤服药方法探讨
上海中医李院附属龙华医院

年佳信 唐莱娣 左建平 高卫平 杨金冲

中医中药治疗恶性肿瘤疗效肯定
，

但目前服汤药 �
�

不同浓度药液对胃癌细胞集落形成的影响
、

实

大多按一 日 �次服用
，

其间隔时�’��一般为 �、�小时
。

验表明
，

随着药液浓度的增高
，

对胃癌细胞的杀伤力

在临床实践中
，

我们发现汤药服法不同
，

常影响疗效
，

也随之提高
，

浓度达到 ��� 微克�毫升时
，

其细胞形成

因此开展了这方面的实验研究工作
。

集落的能力仅为对照组的 ���
。

一
、

研究方法及结果 �
�

同一浓度
、

不同接触时间的药 液 对集落形成

研究方法采用集落残存法
，

采用人体胃癌细胞株
，

的影响
�

实验提示
，

药液与庙细胞接触时间愈长
，

对

选用党参
、

白术
、

获芬
、

丹参
、

羡莫
、

红藤
、

生牡砺
、

集落形成能力的影响愈大
。

夏枯草
、

玫瑰花
、

甘草组成的方剂
，

制成水煎液
。

二
、

建议

�
�

总剂量相同
、

但不 同接触次数的煎 液对胃癌 综合临床与实验观察结果
，

我们有以下三点建议
�

集落形成的影响
�

实验结果示
，

总量药物一次加人组 �
�

恶性肿瘤患者服用中药以一日 �次为宜
。

与对照组�不加药物�无显著性差异 ����
�

��� � 总量 �
�

经治疗后原发病灶消失
，

又无 明 确复发或转

药物分二次
、

三次
、

六次加人组与对照组比较均有显 移者
，

仍可按惯例一日服药 �次
。

著性差异 ����
�

���， 总量药物分四次加人组与对照 �
�

有恶心
、

频繁呕吐的恶性肿瘤患 者
，

服用中

组比较
，

有非常显著性差异����
�

���
，

且明显优于 药次数可以适当增加
，

甚至可以采用少量多次方法
。

分二次加入组����
�

���
。

随呕吐减少
，

服药次数也相应减少
，

直至 日服 �次
。


