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迷
。 ”

其
“
如眼

，
上高下深

”
的症状

，
正是恶性肿瘤的

“
火山口样

”
溃疡

，
而

“
颗颗累垂

，
裂如替眼

”
的症状

，

又正是恶性肿瘤
“
凸如泛莲

”
的翻花溃疡

。

故杨氏所描

述的
“
庙

”
确是恶性肿瘤

，

较之
《
卫济宝书

》
中的癌有本

质的区别
，
二者不属于同一概念

。

宋代以后疡科方书中癌惯作
“
岩

、

展
、

凸
” ，
如乳

癌
。
明

·

陈实功作
“
乳岩

” ，
王肯堂作

“
乳族

” 。

清
·

王

洪绪作
“
乳凸

” ， �

高 锦庭之
“
牙雄

” 、 “

肾族
”
等皆是

。

《本草纲目
》
则

“
癌

” 、 “
岩

”
二字井见

。

明末张自烈撰
《
正字通

》
一书

，

新收有一个
“
瘟

”
字

，

经查对乃由
《
本草纲目

》
蛙条附方引来

。

不过
， 《
本草纲

目》
中只见痛字根本没有瘟字

，

可能张自烈误脱庙下之
‘
山

” ，
或张氏所据

《
纲 目

》
有蛀蚀和残阔

，
以致误窟为

痴
，
并杜撰

“
匹锦切

，
音品

” ，
就此造出了一个痘字

，

致使字书阴错阳差地收进一无医学生命之死字
“
瘟

” ，

而漏掉一有医学价值的活字
“
癌

” 。

如
《
康熙字典

》
只有

疽字而无窟字
。

我国近代所编之辞书
，
虽收有癌字

，
但均未释来

源
。
����年出版的

《
中华大字典

》
目

‘

卜是我国最早收有

庙字的字书
，
兼收瘟字

。

该书已疑
“
瘟

”

为
“
凸

”
之伪

，

实未知系由
“
癌

”
字伪来

。

该书窟条下释
� “
癌

，

脏腑所

生毒瘤也
。 ” 《
辞源

》
�����年版�

� “
癌

，
读如凸

，
见下

。

庙肿
�

谓恶性肿毒…… ” 《
辞海

》 �����年版�
� “
疮

，

病

名
。
见癌瘤

。 ”
观上诸辞书窟之释

，
均为西医概念

，

不

涉中医旧意
。

近人谢观编
《
中国医学大辞典

》
�����年�癌条日

�

“
窟

，
此证由热毒积于膀脱所致

。

生于神道
、

灵台二

穴间
，
色紫黑不破

，
里面先自黑烂

，
初起不作寒热

，

亦不疼痛
，
治宜内托外散

。

若二十岁以外之人
，
由房

劳积热而成者
，

不治
。 ”
�该辞典 ���� 页�谢氏所引资

料
，
未详来源

，
难以查考

。

但文中所述癌之病象似非

店肿
，
而为痛疽

。

解放以来
，

我国中医学院所编之教

材中
，
用岩字而不用癌字

。

如上海中医学院编
《
中医

外科学讲义
》
�����年版�就载有

“
乳岩

、

肾岩
、

舌岩
， 。

现代医学著作中
，

恶性肿瘤均译作癌
、

庙肿
、

窟瘤
。

似乎这个癌字为现代医学所专用
。

江苏省启东县 孙启明

简茹与茹蕙异同之我见

近读本刊 ����年第 �� 期
，

载有孙启明同志撰
“
中

药茹蔗与简茹考辨
”
�简称

“
考辨

”
�一文

。

就此问题我

谈点个人的看法
，
以就正于同道

。

“
考辨

”
引马王堆汉墓帛书

《 五十二病方
》
治扎痔第

�方
�“
窟者

，
荆名曰卢茹

，

其叶可亨 �烹�而酸
，

其茎

有刘�刺�
。 ”
孙同志依照

《
中药大辞典

》 �����页�
，
以

“
茜

草之形态特征为
� ‘
四棱方茎

，

有倒刺
’ ，

据帛书
‘

共茎

有刺
’

来看
，
则与之相符

。

此段古文字
，
可以作为卢

茹 “ 茹卢 �茜草之内证
。 ”
治托痔第 �方

，

注⑦ “
卢茹

，

疑系茹卢之倒
，
与下四一二行茹卢本同物

，
即茜草之

别名
。 ”
�《 五十二病方

》
�� 页�孙同志认为

“
帛书整理小

组所释良是
。 ”

按
� 《
广雅

·

释草
》 “
屈居

，
卢茹也

。 ”
王念孙疏证

云
�‘
卢与简同

。 ” 《
御览

》
九九一引

《
吴氏本草经

》 日 �“
�’��

茹
，

一名屈居
。 ” 《
千金翼

》
卷三及

《
大观

、

政和本草
》
卷

十一简茹条
，
屈居均作屈据

。

我认为
�

前引化痔方
“

苗

者
，
荆名曰卢茹

，

其叶可烹而酸
，

其茎有刺
”
一语

，

关

键在于
“
苗

” 、 “
酸

”
二字

。 “
苗

”
即茹

，

别名屈居
、

屈据

之屈
。 “

酸
”
是简茹特具之味

， 《
大观

》
作白字�认为本经

文�
， 《
政和

》 ，
作墨字�认为别录文�

，《
吴氏本草经

》
也说

“
岐伯酸

、

咸
。 ”
在有关简茹的各种文献中

，
如此突出的

“
苗

” 、 “
酸

”
二字

，
在有关茜草的各种文献中

，
竟然无

影无踪
。

由此可以证明
�

化痔第 �方中之苗
，
必然不

是茜根而是简茹
。
卢茹二字本来就不颇倒

，
它与下四

一三行之屈居 �即简茹�为同物
，

而不是与四一二行之

茹卢本�即茜根�为同物
。

茜根与简茹
，
就现存常见之资料来看

，
自

《
本草经

集注
》 �七情畏恶�

、 《
千金翼方

》 、 《
大观

、

政和本草
》
以

至
《 品汇精要

》 、 《
本草纲目

》 ，

旁及
《
广雅

》 、 《
御览

》
以

至 《 植物名实图考
》 ，
都是并列两条

，

分别叙述
，
畏恶

不同
，
性状功能产地各异

，
从来不相牵混

。

何况
《
甲

乙 》 �卷十一第七�
、 《 太素

》
�卷三十血枯�都作简茹

。 《
素

问
·

腹中论
》
作蔗茹

，

王冰注
� “

蔗茹
，
味辛寒平

，

有小

毒
，
主散恶血

。 ”
这也

一

肯定是指蔺茹
，
而绝不是茜草

。

只因
《
别录

》
碰巧有

“
茜根一名茹蔗

”

一语
，

明
·

张景岳

就说
“

茵茹一名茹蔗
，
即茜草也

。 ”
�
《
类经

》 �卷 ��
·

六十

三血枯�清
·

张隐庵继承了这种说法 �《 素问集注
》
及

《
本草崇原

》
都说

“

蔗茹当作茹蔗
”
�

。

影响所及
，
直到

现在
，
还有许多人信从

，
造成不必要的混乱

。

如果从临床实践的角度来说
，

辨证施治
，

选用后

世的名方效药
，
加以化裁

，

可以说俯拾即是
，
取之不

尽
。

何必拘守古方
，
而又移花接木

。

如果从医史文献

的角度来说
，
那就应该尊重原文

，

以反映学术发展的

进程
。

没有充分的证据
，
不宜随意颠倒

。

也就是说
，

在临床上
，

把简茹换成茜草或其他有效药物
，

都未尝

不可
。

但要说古书上的蔺茹就是茜草
，
那就很难令人

信从了
。
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