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蒸
,

清道不通
,

沉重而不爽利
,

似乎有物以蒙冒之
” 。

自此而后
,

代无异辞
,

儿成定论
,

包括今 天的全国高

等医药院校教材
《
内经讲义

》
在内

,

都以
“

形容头部沉

重
,

如被物裹一样
”

来进行解释
。

上述诸说
,

管见认为与
《
内经

》
的原意是不相符合

的
。

我们不能见了
“

湿
”

就只往头上联系
,

而不对问题

作具体的分析
。 “

湿
”

是分内湿
、

外湿的
,

内湿之因
,

多由脾虚
“

不能为胃行其津液
” ,

致揍理间湿气盛
,

因

而可现头重
、

身重等证
。

但据本节经文前面有
“

因于

寒
” 、 “

因于暑
”

的论述来看
,

此处所说的湿也应与寒
、

暑一样
,

当是指的外湿
,

而不是内湿
。

湿气伤人
, _

多从人体的下部侵入
, 《

素问
·

太阴

阳明论
》
所谓

: “

伤于湿者
,

下先受之
” , 《

灵枢
·

小

针解
》
所谓

: “

清湿地气之中人也
,

必从足始
”

是也
。

《
生气通天论

》
所说的

“

因于湿
” ,

正是指感受了清冷潮

湿之气而言
,

所以它表现的证候是
“

湿流关节
”

之类的

病变
,

从经文所指出的
“

湿热不攘
,

大筋续短
,

小筋

弛长
,

续短为拘
,

弛长为痊
”

的病候与病机上就可以

看出
,

这是指著痹失治
,

久而湿郁化热所表现的一些

证候
。

另外根据
《
甲乙经

·

卷三
·

第三十一
》
曲泉穴部

位
“

在膝内辅骨下
,

大筋上
,

小筋下
,

陷者中
”

的记载
,

我们还可以知道大筋
、

小筋是在膝关节部位
,

它相当

于现代解剖学的半膜肌
、

半脆肌
。

所以我们不仅知道
“

因于湿
”

的发病是在下股 ; 而且还可据以确定它的病

候主要是在膝关节
。

既然
“

因于湿
,

首如裹
”
所论述的是著痹之类

,

病

位主要是在下肢
,

那么它的症状当然就不会有
“

头部

沉重
”

了
。

因此把
“

首如裹
”

的
“

首
”

字作
“

头
”

解
,

显然是

与实际不相符合的
。 “

首
”

还有始
,

初的意思
。 “

首如

襄
” ,

即始病之初
,

受邪关节有 如被物裹 束般的拘紧

重著 ; 痰楚而不灵便的感觉
。 “

首如裹
”
与

“

很热不攘
” ,

是著癣类病程中的新
、

久两个阶段
。

因此把
“

首如裹
”

说成是
“

形容头部沉重
”

的解释是值得商榷的
。

黑龙江中医学院 王若栓

中 医 杂 志

患
。

痢之为病
,

往往是湿热疲滞
,

蕴结肠胃
,

前人治

法多以清化湿热
、

消积导滞
、

行气理血为主
。

临证有

邪结于里
,

表阳受遏
,

迁延 日久
,

正气已虚
,

如近代

上海已故名医严苍山先生所谓
“

表结重于里结
”

者
,

使

用人参败毒散
,

确有佳效
。

喻昌赞其为
“

活人方
” ,

井

称逆流挽舟法可
“

引其邪而出之于外
,

则死证可治
,

危

证可安
,

治经千人
,

成效历历可纪
。 ”

(
《
医门法律

·

痢

疾门
》
)可见其方功效

,

确实忽视不得
。

笔者曾治郑某
,

女
,

31 岁
,

患痢疾
,

发热 38
.

7℃
,

脓血便日十余次
,

里急后重
,

伴呕吐
,

病起四 日
,

经

抗生素等西药控制不住
,

曾服二剂中药
,

疗效不显
。

诊见其六脉数而弦
,

重按不足
,

舌淡苔薄黄
,

遂以人

参败毒散
,

党参易人参
,

加炒槟榔
、

制川军
。

服二剂
,

热减
,

腹痛轻 ; 又一剂
,

大便次数减至每 日四
、

五行
。

化裁六剂
,

即告愈
。

笔者体会
,

痢无 止法
,

总宜疏通
。

凡痢初起
,

多有表证
,

少有寒证
,

如表邪疏解
,

肠腑

通畅
,

痢则得止
。

秽气奔迫
,

应酌加琴
、

连之属 ; 赤

痢加地榆
,

去姜
,

白痢加香附
,

如舌苔黄厚
,

加懊榔
,

其效颇彰
。

另治陈姓女
,

患慢性结肠炎已三年
,

每晨起床后

少腹不适
,

欲便
,

一泻方快
。

素来便法
,

胃纳不佳
,

面色萎黄
,

脉沉
,

苔白滑
。

拟人参败毒散去薄荷
,

加

川军
、

木香
、

黄连
,

重用羌
、

独活
,

连服 is 剂
,

感觉

很好
,

气爽身轻
,

大便成形
。

继而调理 20 余日
,

遂告

痊愈
。

是案始终加大羌
、

独药量
,

每剂达 24 、 30 克
。

通过实践
,

知风药固肠
,

诚可信矣
。

《
中医药研究杂志

》
社 卢祥之

全蝎可否用于老年虚风诸症

人参败毒散治疗肠僻证

人参败毒散
,

出于钱乙
《
小儿药证直诀

》 。

历代医

家昏有用之
,

尤以清初喻嘉言力倡
。

喻氏所创逆流挽

舟法
,

基础方便是此方
。

近贤丁甘仁先生幼辈某年夏秋

患痢
,

发烧不退
,

迫请海上名医
,

治疗月余
,

诸症不减
,

一

f 氏无措
。

适四川唐宗海至沪
,

遂邀一治
,

唐即拟人

参败毒散
,

一剂热退
,

再剂痢止
,

一时为医界美谈
。

肠僻与痢
.

古 谓相通
。

近世云痢
,

系指痢疾
。

而
`

肠僻
”

一名
.

内涵较广
,

可包括多种急
、

慢性腹泻痊

书云
:

全蝎熄风镇痉
,

活络止痛
,

解毒散结
,

功

力强而有毒
, “

血虚生风者忌服
” 。

4旦是笔者在临床实

践中对于老年血虚所致风湿痹痛
、

肩凝风
、

中风诸证
,

常将全蝎加入诸补虚方药中
,

可收事半功倍之效
。

例如张某
,

女
,

63 岁
,

患痹证多年
,

值寒冷气候

又发
,

浑身关节
、

肌肉疼痛
,

痊楚麻木
,

腰部冷痛板

硬
,

俯仰欠灵
,

关节屈伸不便
,

步履维艰
,

伴有头目

眩晕
,

面色无华
,

气短心悸
,

脉虚细
,

舌淡微紫
。

据

证治拟补虚通络
,

方用三痹汤加全蝎 3 克
,

水煎服 10

剂
,

诸症悉除
。

本案系老年气血虚弱
,

感受凤寒湿邪

而成
。

然痹证迁延不愈
, “

久痛入络
” 、 “

久痛必癖
” ,

故非虫类搜剔络道之品
,

实难以中鹊
。

又如曾治梅某
,

男
,

68 岁
,

中风 (脑溢血 ) 二 月

余
,

症见 口眼右喝
,

言语赛涩
,

左半身不遂
。

伴有面

红
、

口干少津
,

心烦易怒
.

友便干结
。

井诉其夜间手
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足抽掣
,

难以安眠
,

甚以为苦
。

诊脉弦细数
,

舌红无

苔
。

此
“

阴血虚生风
”

证悉俱
,

初诊时拘于
“

血虚生风者

忌服
”

全蝎之训
,

拟养阴增液
、

柔肝舒筋法
,

方用羚角

钩藤汤化裁
:

玄参 10 克
,

钩藤 12 克 (后下 )
,

生地 12

克
,

白芍 12 克
,

甘草 5 克
,

云芬 10 克
,

淡竹茹 10

克
.

桑枝 1 5克
,

木瓜 9 克
,

玉竹 10 克
,

石解 10 克
,

丹参 12 克
,

石曹蒲 9 克
,

僵蚕 9 克
。

服药 20 剂
,

手

足抽掣依然如故
。

思全蝎熄凤镇痉之力专
,

以原方加

全蝎 3 克同煎
,

5 剂手足抽掣止而它无不适
。

后调治

三月
,

患者可下床活动
。

一药之微
,

耐人寻味
。

笔者以为
,

全蝎煎汤用
,

勿过量
,

且有大队补益药

配伍
,

故对某些老年痹证
、

中风等顽症痛疾
,

用之无

妨
。

若研末生用
,

单味服用者
,

另当别论
。

武汉市汉阳区第一医院 张觉人

相附的两种事物之间
,

本质应近似
,

或有某种内

在联系
。

淡味与甘味的作用大相径庭
。

笔者认为
,

作为一种中药理论
, “

淡附于甘
”

此说

不能成立
。

河南省渡阳市卫生学校 潘登善

“

凡十一藏取决于胆
”

辨

“

淡附于甘
”

质疑
“

淡附于甘
”

一 语
,

最早见于元
·

王好古所撰
《
汤液

本草
》 ,

日 : “

味有五
,

气有四
。

… …本草五味不言淡

…… 何也 ? 淡附于甘
” 。

本人对此提出异议
。

文献直接记载泪
碑

味者
,

以 《 书经
》
为最早 ; 淡味则

最早见千
《
内经

》 。 《
素问

·

至 真 要大 论
》
云

, “

辛
一

甘发

散
” , ’ `

淡味渗泄
” 。

张元素在
《
珍珠囊

》
中记载

, “

甘能

缓急调中
” , “

淡能利窍
” 。

李时珍在
《
本草纲目

》
中明确

指出
: 、 “

甘缓
、

酸收
、

苦燥
、

辛散
、

咸软
、

淡渗
,

五味

之本性
,

一定而不变也
。 ”

吴仪洛《 本草从新
》
中说

, “

甘

者
,

能补能和能缓
” ; “

淡者
,

能利窍能渗泄
” 。

从以上

医家论述中
,

尚看不出淡味与甘味有何联系
。

元代以前
,

本草书在述及药物之味时
,

为了与五

行相对应
,

均总称五味
,

实则六味
, “

淡
”

无去处
,

有

诸多不便
。

身处金元学术争鸣时期的王好古
,

大胆设

想
,

首倡
“

淡附干甘
” ,

使
“

淡
”

有所归
,

虽对当时用五

行学说整理五味理 沦起过一定促进作用
,

但此举未免

缺乏立论依据
。

对中药理论问题的研究
,

必须以疗效为基础
。

众

所周知
, 一

甘味者
,

其作用是补益
、

和中
、

缓急
。

如党

参 (甘
,

平 )之补益中气
,

熟地 (甘
,

微温 )之养血滋阴
,

大枣 (甘
,

温 ) 之调和药性
,

甘草 (甘
,

平 ) 之缓急止

痛
;
淡味者

,

其作用是渗湿
、

利尿
。

如玉米须 (淡
,

平 )
、

合子草 (淡
,

凉 ) 之利水消肿
,

铁线草 (淡
,

微

寒 ) 之利湿清热
,

狗尾草 (淡
,

平 ) 之利湿退黄通淋等

等
。

据现代研究报道
,

味甘的补益药多能增强人体免

疫力
,

味淡的渗湿利水药多具显著的利尿之功
。

显而

易见
,

淡味与甘味的作用有原则区别
, `

淡附于甘
”

是

牵强附会的
。

《
素问

·

六节藏象论
》
言

“

凡十一藏取决于胆
” 。

对

此
,

历来注家见解不一
。

近年多有专文发表
,

故本文

不再详述
。

然诸家多囿于
“

取决于胆
” ,

不洛免 牵 强 之

意
,

笔者未敢苟同
。

余认为
“

凡十一藏取决于胆
”

并 未 含 曲奥难解之

意
, “

十一
”

乃
“

土
”

之误
。

其据
:

一
、

古代书刊多是竖排
,

加之或由抄写不工
,

或

由年久磨蚀裂纹
,

极易分一字为两
,

将土误为
“

十一
” 。

象如此上下结构组成的汉字
,

在古籍中被误校者
,

并

非罕见
,

如
《
战国策

·

赵策四
》
中的

“

触龙言说赵太后
” ,

曾很长时期被误为
“

触曹说赵大后
” ,

直至 1 9 7 3 年才从

马王堆三号汉墓出土的帛书
《
战国策

》
中得以校正

。

王

冰也曾明确指出
: “

三坟之经
,

俗久沦坠
,

人少披习
,

字多传写误
。 ”

二
、

本文中
“

凡
”

以上所述脏腑只有十个
,

亦有 曰
:

“

十一
”

之内包括胆本身
,

这尤令人费解
。

胆怎样取决

于 自身? 那么
, “

取决于胆
”

的是什么 ? 这要从胆的功

能上去探求
。 《
灵枢

·

本输篇
》
云

: “

胆者
,

中精之府
。 ”

赵献可
《
医贯

》 日 : “

饮食人 胃
,

犹水谷在釜中
,

非火不

熟
,

脾能化食
,

全赖少阳相 火之无形者
。 ”

张 锡 纯在

《
医学衷中参西录

》
中亦说

: “

为其寄生相火也
,

可借火

以生土
,

脾胃之饮食更赖其腐熟
, ”

由于可知
,

胆内藏

“

精汁
” ,

寄寓相火
,

作用于土胜脾胃
,

能助消化
。

三
、

但言土脏取决于胆
,

这就消除了胆冠脏腑之

首
,

于心
“

君
”

相件之疑
,

避免了中医藏象理论中的混

乱
,

使经义尽合
,

礼仪不乖
。

从文章整个结构上看
,

于上

句
“

通于土气
”
亦一脉相承

,

前后呼应
,

顺理成章
。

另外
,

如此解释尚能具体地体现出
“

取决于胆
”

在

临床实践中的意义
。

在生理上
,

如果肝胆疏泄及胆汁

的分泌排泄正常
,

则饮食水谷的消化
、

吸收
、

.

排泄亦

多正常
。 《
素问

·

宝命全形论
》
云

: “

土得木而达
。 ”

在病

理上
,

如果肝胆疏泄及胆汁的分泌排泄失常
,

则极易

出现消化系统疾患
。

可见
,

饮食水谷的消化
、

吸收与

排泄一刻也离不开肝胆疏泄之协助
。

据上
,

余意
“

凡十一藏取决于胆
”

应为
`

凡土藏取

决于胆
” 。 . ,

河南省鹿邑县卫生学校 李 涛


