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足抽掣
,

难以安眠
,

甚以为苦
。

诊脉弦细数
,

舌红无

苔
。

此
“

阴血虚生风
”

证悉俱
,

初诊时拘于
“

血虚生风者

忌服
”

全蝎之训
,

拟养阴增液
、

柔肝舒筋法
,

方用羚角

钩藤汤化裁
:

玄参 10 克
,

钩藤 12 克 (后下 )
,

生地 12

克
,

白芍 12 克
,

甘草 5 克
,

云芬 10 克
,

淡竹茹 10

克
.

桑枝 1 5克
,

木瓜 9 克
,

玉竹 10 克
,

石解 10 克
,

丹参 12 克
,

石曹蒲 9 克
,

僵蚕 9 克
。

服药 20 剂
,

手

足抽掣依然如故
。

思全蝎熄凤镇痉之力专
,

以原方加

全蝎 3 克同煎
,

5 剂手足抽掣止而它无不适
。

后调治

三月
,

患者可下床活动
。

一药之微
,

耐人寻味
。

笔者以为
,

全蝎煎汤用
,

勿过量
,

且有大队补益药

配伍
,

故对某些老年痹证
、

中风等顽症痛疾
,

用之无

妨
。

若研末生用
,

单味服用者
,

另当别论
。

武汉市汉阳区第一医院 张觉人

相附的两种事物之间
,

本质应近似
,

或有某种内

在联系
。

淡味与甘味的作用大相径庭
。

笔者认为
,

作为一种中药理论
, “

淡附于甘
”

此说

不能成立
。

河南省渡阳市卫生学校 潘登善

“

凡十一藏取决于胆
”

辨

“

淡附于甘
”

质疑
“

淡附于甘
”

一 语
,

最早见于元
·

王好古所撰
《
汤液

本草
》 ,

日 : “

味有五
,

气有四
。

… …本草五味不言淡

…… 何也 ? 淡附于甘
” 。

本人对此提出异议
。

文献直接记载泪
碑

味者
,

以 《 书经
》
为最早 ; 淡味则

最早见千
《
内经

》 。 《
素问

·

至 真 要大 论
》
云

, “

辛
一

甘发

散
” , ’ `

淡味渗泄
” 。

张元素在
《
珍珠囊

》
中记载

, “

甘能

缓急调中
” , “

淡能利窍
” 。

李时珍在
《
本草纲目

》
中明确

指出
: 、 “

甘缓
、

酸收
、

苦燥
、

辛散
、

咸软
、

淡渗
,

五味

之本性
,

一定而不变也
。 ”

吴仪洛《 本草从新
》
中说

, “

甘

者
,

能补能和能缓
” ; “

淡者
,

能利窍能渗泄
” 。

从以上

医家论述中
,

尚看不出淡味与甘味有何联系
。

元代以前
,

本草书在述及药物之味时
,

为了与五

行相对应
,

均总称五味
,

实则六味
, “

淡
”

无去处
,

有

诸多不便
。

身处金元学术争鸣时期的王好古
,

大胆设

想
,

首倡
“

淡附干甘
” ,

使
“

淡
”

有所归
,

虽对当时用五

行学说整理五味理 沦起过一定促进作用
,

但此举未免

缺乏立论依据
。

对中药理论问题的研究
,

必须以疗效为基础
。

众

所周知
, 一

甘味者
,

其作用是补益
、

和中
、

缓急
。

如党

参 (甘
,

平 )之补益中气
,

熟地 (甘
,

微温 )之养血滋阴
,

大枣 (甘
,

温 ) 之调和药性
,

甘草 (甘
,

平 ) 之缓急止

痛
;
淡味者

,

其作用是渗湿
、

利尿
。

如玉米须 (淡
,

平 )
、

合子草 (淡
,

凉 ) 之利水消肿
,

铁线草 (淡
,

微

寒 ) 之利湿清热
,

狗尾草 (淡
,

平 ) 之利湿退黄通淋等

等
。

据现代研究报道
,

味甘的补益药多能增强人体免

疫力
,

味淡的渗湿利水药多具显著的利尿之功
。

显而

易见
,

淡味与甘味的作用有原则区别
, `

淡附于甘
”

是

牵强附会的
。

《
素问

·

六节藏象论
》
言

“

凡十一藏取决于胆
” 。

对

此
,

历来注家见解不一
。

近年多有专文发表
,

故本文

不再详述
。

然诸家多囿于
“

取决于胆
” ,

不洛免 牵 强 之

意
,

笔者未敢苟同
。

余认为
“

凡十一藏取决于胆
”

并 未 含 曲奥难解之

意
, “

十一
”

乃
“

土
”

之误
。

其据
:

一
、

古代书刊多是竖排
,

加之或由抄写不工
,

或

由年久磨蚀裂纹
,

极易分一字为两
,

将土误为
“

十一
” 。

象如此上下结构组成的汉字
,

在古籍中被误校者
,

并

非罕见
,

如
《
战国策

·

赵策四
》
中的

“

触龙言说赵太后
” ,

曾很长时期被误为
“

触曹说赵大后
” ,

直至 1 9 7 3 年才从

马王堆三号汉墓出土的帛书
《
战国策

》
中得以校正

。

王

冰也曾明确指出
: “

三坟之经
,

俗久沦坠
,

人少披习
,

字多传写误
。 ”

二
、

本文中
“

凡
”

以上所述脏腑只有十个
,

亦有 曰
:

“

十一
”

之内包括胆本身
,

这尤令人费解
。

胆怎样取决

于 自身? 那么
, “

取决于胆
”

的是什么 ? 这要从胆的功

能上去探求
。 《
灵枢

·

本输篇
》
云

: “

胆者
,

中精之府
。 ”

赵献可
《
医贯

》 日 : “

饮食人 胃
,

犹水谷在釜中
,

非火不

熟
,

脾能化食
,

全赖少阳相 火之无形者
。 ”

张 锡 纯在

《
医学衷中参西录

》
中亦说

: “

为其寄生相火也
,

可借火

以生土
,

脾胃之饮食更赖其腐熟
, ”

由于可知
,

胆内藏

“

精汁
” ,

寄寓相火
,

作用于土胜脾胃
,

能助消化
。

三
、

但言土脏取决于胆
,

这就消除了胆冠脏腑之

首
,

于心
“

君
”

相件之疑
,

避免了中医藏象理论中的混

乱
,

使经义尽合
,

礼仪不乖
。

从文章整个结构上看
,

于上

句
“

通于土气
”
亦一脉相承

,

前后呼应
,

顺理成章
。

另外
,

如此解释尚能具体地体现出
“

取决于胆
”

在

临床实践中的意义
。

在生理上
,

如果肝胆疏泄及胆汁

的分泌排泄正常
,

则饮食水谷的消化
、

吸收
、

.

排泄亦

多正常
。 《
素问

·

宝命全形论
》
云

: “

土得木而达
。 ”

在病

理上
,

如果肝胆疏泄及胆汁的分泌排泄失常
,

则极易

出现消化系统疾患
。

可见
,

饮食水谷的消化
、

吸收与

排泄一刻也离不开肝胆疏泄之协助
。

据上
,

余意
“

凡十一藏取决于胆
”

应为
`

凡土藏取

决于胆
” 。 . ,

河南省鹿邑县卫生学校 李 涛
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