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关子中药
“

辛润
”

理论的探讨
“

辛润
”

为中药五味理论中一个有所 争 论和难以理

解的问题
。 “

辛润
”

之说
,

出于
《
素问

·

胜气法时论
》 ,

原文 日
: “

肾苦燥
,

急食辛以润之
,

开腆理
,

致津液
:

通气也
。 ”

辛味药润何种燥证 ? 辛 润 的 代 表药物是何

药? 辛味何以有润的作用 ? 历来说法不一
。

一是把
“

辛润
”

说成既能润肾燥
,

也能润其他燥证
,

如肠燥等
。

把 润 的 作 用看成是辛味本身所具备的作

用
。

如明代缪希雍对当归与冤丝子的功效解释
, 《
本草

经疏
》
当归条曰

: “

当归辛大温无毒
,

甘以缓之
,

辛以散

之润之
,

温以通之畅之
。 ,

冤丝子条日
: “

五味之中
,

惟

辛通四气
,

复兼四味
, 《
经

》 日肾苦燥
,

急食辛以润之
,

英丝子之属是也
。 ”

李时珍在
《
本草纲目

》
柏子仁条中也

说
: “

柏子仁
,

性平而不寒不燥
,

味甘而补
,

辛而能润
。 ”

他们把当归
、

柏子仁的润肠作用
,

芡丝子的滋肾润燥

作用
,

看成是辛味所致
。

在高等院校
哎

中药学
》
的二版

、

四版教材中
,

亦把芡丝子作为辛润的代表药
,

讲辛有

`

润养
”
作用

。

然而上述所列三药
,

虽然具有润燥作用
,

但它们的润燥作用
,

是取决于这些药本身质润
,

含有

油脂
,

而不是由于辛味所致
。

二是把
“

辛润
”

说成具有滋阴降 火治疗肾阴虑相火

偏旺的知母
、

黄 柏之类
。

如张洁古
《
六腑五脏用药气

味补泻
》 : “

肾苦燥
,

急食辛以润之
,

黄柏
、

知母
。 ”

在
《
中药学

》
全国高等中医院校函授教材中

,

亦秉此说
,

把知母作为辛润的代表药之一
。

然黄柏苦寒
,

知母苦

甘寒
,

均无辛味
,

历代亦未见有辛味的记载
。

此二药

黄柏苦燥
,

知母虽能滋阴润燥
,

亦是由其质润所致
。

故张氏以此作辛润治肾燥的代表药是错误的
。

那末
, “

辛润
”

之说的原意是什么呢 ? 辛润不能与辛

散
、

辛开
、

辛行相提并论
,

它不同于辛散
、

辛开
、

辛

行那样
,

指出了辛味药有发散 及开闭行气的作用
,

具

有较普遍的指导意义
。

因为辛味药绝大多 数 是 偏 于

操的
,

本身并无
“

润
”

的作用
。 《

素问
·

脏气法时论
》
所

说的
“

肾苦燥
,

急食辛以润之
”

是对肾气不化
,

气不化

津
,

津液不能输布所致的燥证的一种特殊治法
。

经文

本身就已作了解释
: “

开肠理
,

致之因夜
,

通
`

〔也
。 ”
张景

岳的
《
类经

》
对此作了精辟的注释

: “

肾为水眺
,

藏精者

也
,

阴病者苦燥
,

故宜食辛以润之
。

盖其能开胳理致

津液者
,

以辛能通气也
。

水中有真气
,

唯辛能达之
,

气至水亦至
,

故可以润肾之燥
。 ”

后 世医家
,

不究经文

的真义
,

把辛润作为辛味药本身所具有的作用之一
,

因此造成了混乱和费解
。

以辛味药治肾燥的代表药应该是什么呢 ? 我认为

当以 肉桂
、

细辛之类为是
。

成无己 曰
: “

水停心下不行
.

则肾气燥
,

宜辛以润之
,

细辛以行水气而润燥
。 ,

丰时

珍也说
: “

(细辛 )辛能润燥
,

故通少阴及耳窍
,

便涩者

宜用之
。 ” `

别录
》
谓细辛能

“

通挤气
” 。

王好古亦日
:

“

(细辛 ) 润肝燥
,

治督脉为病
,

背强而厥
。 ’
至干肉

桂
, 《
别录

》 曰 : “

坚筋骨
,

通 血脉
,

理疏不足
,

宜导

百药无所畏
。 ”

李时珍 曰
: “

肉桂下行
,

益火之原
.

此

东坦所谓肾苦燥
,

急食辛以润之
,

开腆理
,

致津液
,

通其气者也
。 ”

肉桂
、

细辛味辛而入肾
,

能促进肾之气

化而达到化生和输布津液
、

治疗肾燥之证的效果
。

结上所述
, “

辛润
”

之说是对特殊病证的一种治法
。

这种治法在临床
_
_

卜是有其实用价值的
。

对肾阴虚燥 l正
,

一股 lt’=j 况下用
一

什寒
、

咸寒滋腻补阴之品
,

如熟地
、

玄

参
、

龟板等能起到治疗效果
。

但有时往往数投滋阴衬

肾而周效
,

尤其是一些邪水内停
,

而真阴亏虚
,

口千

咽燥
,

舌光少苔之证
,

在补肾养阴药中投入细辛
、

肉

桂之类
,

辛开通气
,

肾之气化来复
,

津液得以化生而

上承
,

口千咽燥得除
.
邪水得利

,

尿少便涩也随之解除
。

此法用之得当
,

确有常法所不可比拟之效
。

南京中医学院 陈 松 育

正
“

腆
”

之 义

膜理
,

是由两个意义不尽相同的名词组成的一个

复合名词
。

张仲景在
《
金医要略

·

脏 腑 经络先后病脉

证
》
中对腆理分别下了这样的定义

: “

麟者
,

是三热通

会元真之处
,

为血气所注 ; 理者
,

是皮肤脏腑之文理

也
。 ”

由于仲景只论述了
“

麟
”

所具有的内涵
,

没有说明
“

膝
”

的其体所指
,

故历代医家多以腆理并称
,

认为二

者同指一物
。

现行的辞书和中医书籍中也沿袭了这种

观点
,

认为腆理是
“

泛指皮肤
、

肌肉
、

脏腑的纹理友
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皮肤
、

肌肉间隙交接处的结缔组织
” 。

( 《 中医大辞典
·

基础理论分册》 第 32 1 页 )笔者认为其解欠妥
,

不尽全

面
,

确切地说
,

它只是
“

腆理
”

中
“

现
”

的概念
,

至于膝
,

应该是人体体表的玄府
,

即汗 孔
。

略述理由如下
:

1
.

腆理一词
,

首见于
《
素问

·

阴阳应象大论
》 ,

日
`

清阳发腆理
” ,

即指人体卫阳之气散发于汗孔及皮肤

肌肉组织间隙
。

何以见得?
《
素向

·

调经论
》
云

: “

上焦

不通利……玄府不通
,

卫气不得泄越
,

故外热
。 ”

上述

两条经文
,

一言生理
,

一言病理
,

表明卫阳熏蒸于体

表组织之间
,

而揍理位置恰恰在人体之表
,

故常作为

体表的一个代名词
。

若玄府通畅
,

膝理开阂正常
,

则

卫阳运行于体表
,

起着卫外作用
。

反之
,

卫阳不得泄

越
,

故郁而发热
。

于此可见
,

腆之闭塞就是玄府不通
,

腆即玄府
。

2
.

仲景谓腆是
`

三焦通会 元真之处
,

为血气所

注
, 。

这里所述的三焦
,

当是部位概念
,

即人体上
、

中
、

下三大部分
,

亦泛指整个人体 , 元真者
,

真阴也
,

汗

液出自于内
,

原于真阴
。

汗的本质
, “

在内为血
,

在外

为汗
’
( 《丹澳心法 .)

, “

以阳气为运用
,

以阴精为材料
” 。

( 心沮病条辨.)
。

因此
,

汗液乃
“

血气所注
” ,

阳加于阴
。

人

体体内的阴液
,

在阳气的燕腾气化作用下变为汗液
,

注

之于麟而后排出体外
。

既然麟是由真阴气化而产生的

汗液在体表的所注之处
,

那末腆为玄府则毋庸置疑了
。

由此可见
,

揍与玄府
、

八
:
孔

,

乃同物异名
。

江西中医学院 刘晓庄 张跃荣

专篇的论述来看
,

均以风热寒等外邪为主
。

偏枯与扉均

为外风所致
,

而热病之因亦由外邪
,

因此其发病及病

变特点具有某些方面的一致性
,

在治疗
_

卜也应有其共

同遵循的原则
。

本篇开 篇即论偏枯与扉之别
,

对于引出

热病的治则有很重要的意义
。

偏枯与雍均以肢体瘫痪

不用为特征
,

但偏枯病位较浅而廊之病位较深
,

偏枯

病证轻而难较重
,

二病有病位浅深症状轻重之异
,

治

疗也应有别
。

热病亦由外邪所致
,

外邪伤人由表及里
,

热病之初邪在经络
,

当取其表疏泄邪气
,

不可病浅治

深弓}邪入内 , 热病中后期邪已人里正气已伤
,

则不可

徒治其表
,

大几热病中后期均有热邪伤阴之象
,

治疗要

顾及阴津的存亡
。

故本篇论述偏枯与徘
,

非唯论二病

而设
,

其目的在于论述热病之治
,

通过二病之鉴别说

明其不同时期不同治疗的机理
,

提示了辨证论治的重

要性
。

可见
, `
热病

》
篇首与全篇内容一脉相承逻辑严

谨
,

并非赞文
。

类似本篇的写作手法
, 《

内经
》
中井不少 见

,

如

《
灵枢

·

癫狂
》
篇为翻狂病专论

,

而开篇却介绍 目内毗
、

目外眺的概念
。

张介宾从煲神的角度将此内容与翻狂

诊治联系起来
,

使全篇内容一致
,

用理校法解决了表

象之文意不属
。

可见
,

隐喻 是
《
内经

》
的写作手法之

《灵枢
·

热病
》
篇首错简

说之质疑
《
员枢

·

热病 , 篇为热病之专论
,

却以偏枯与雍之

证治开篇
,

似与全篇内容无关
,

因此刘衡如先生认为
:

.

* 段在此
,

文义不属
,

昔已有人致疑
, 《
甲乙

,
卷十

第二下
,

移上
《
翻狂

》
篇

`

骨济取井经也
’

之后
。 《
太

案
》
卷二十五列此千

《
热病说

》

中
,

恐 错 简已在杨氏之

前矣
。 , 《
灵枢经佼释

》
亦认为

“

其意费解
,

疑有错简
’ 。

纵观历代名家注释
,

既未提出疑问又无恰当解释
,

多

随文衍义而已
。

通过进一步学习
《
内经

” ,

参考历代有

关论述
,

反复考证推敲
,

余认为错简之说似有不妥
,

井不揣肤浅试述如下
。

偏枯与雍均为古病名
,

根据本篇所描述的症状
,

暇似后世中风
, 《
内经 , 认为其病因主要为外风

,

这种

思想时后世影响很大
,

唐 宋 以前中风之因多以
“

内虚

邪中
,

立论
,

至金元以后才突出
.

内风
,

说
。 心

内经
》
中

热病包括的范围很广
,

究其病因
,

从
;
内经

,
共他热病

《
甲乙经

》
历来被作为校释

《
内 经

,
的重 要依据之

一
,

但它把
《
内经

》
及

《
明堂孔穴针灸治要

)
的 内 容

“

事

类相从
’ ,

完全打乱 了原书的篇章及排列顺序
。 《

热病
》

篇首的内容被
《
甲乙经

》
归入

《
阳受病发风 第二下

》

篇章

中
,

其上承
《
灵枢

·

癫狂
》
之风逆证 治

,

下接
《
素问 `

长刺节论
》
大风之刺

,

同 时 也与
《
内经

》
其它有关凤病

论述为邻
,

把有关内容汇集一处而系统论述阳分受邪

发风病的一系列问题
。

如果据此将
《
热病

,

篇首归入
《
癫

狂
》
篇

,

如又无其它旁证
,

实难令人置信
。

综上所述
, `
内经

》
时 代 认 为 偏枯与廊为外凤所

致
,

热病成因亦由外邪
,

通过对偏枯
、

笋杯二病的分 析
,

说明热病不同时期的不同治则也是
《
内经

,
常 用的写作

手法
。

中国中医研究院研究生部 于班玲

“

身体赶赢
,

脚肿

如脱
”

新释

张仲景 《 金匿要略
》
中风历节病篇有

: `

诸肢 节 疼

痛
,

身体括嫩 (一作魁雍 )
,

脚肿如脱
,

头眩短气
,

温

温欲吐
,

桂枝芍药知母汤主之
。 ”

对其中的
“

身体旭斑
,

脚肿如脱
”

两句
,

历代医家多认为是指身体瘦弱
,

内脚


