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皮肤
、

肌肉间隙交接处的结缔组织
” 。

(《 中医大辞典
·

基础理论分册》 第 23 1页 )笔者认为其解欠妥
,

不尽全

面
,

确切地说
,

它只是
“

腆理
”

中
“

现
”

的概念
,

至于膝
,

应该是人体体表的玄府
,

即汗 孔
。

略述理由如下
:

1
.

腆理一词
,

首见于
《
素问

·

阴阳应象大论
》 ,

日
`

清阳发腆理
” ,

即指人体卫阳之气散发于汗孔及皮肤

肌肉组织间隙
。

何以见得?
《
素向

·

调经论
》
云

: “

上焦

不通利……玄府不通
,

卫气不得泄越
,

故外热
。 ”

上述

两条经文
,

一言生理
,

一言病理
,

表明卫阳熏蒸于体

表组织之间
,

而揍理位置恰恰在人体之表
,

故常作为

体表的一个代名词
。

若玄府通畅
,

膝理开阂正常
,

则

卫阳运行于体表
,

起着卫外作用
。

反之
,

卫阳不得泄

越
,

故郁而发热
。

于此可见
,

腆之闭塞就是玄府不通
,

腆即玄府
。

2
.

仲景谓腆是
`

三焦通会 元真之处
,

为血气所

注
, 。

这里所述的三焦
,

当是部位概念
,

即人体上
、

中
、

下三大部分
,

亦泛指整个人体 , 元真者
,

真阴也
,

汗

液出自于内
,

原于真阴
。

汗的本质
, “

在内为血
,

在外

为汗
’
( 《丹澳心法 .)

, “

以阳气为运用
,

以阴精为材料
” 。

( 心沮病条辨.)
。

因此
,

汗液乃
“

血气所注
” ,

阳加于阴
。

人

体体内的阴液
,

在阳气的燕腾气化作用下变为汗液
,

注

之于麟而后排出体外
。

既然麟是由真阴气化而产生的

汗液在体表的所注之处
,

那末腆为玄府则毋庸置疑了
。

由此可见
,

揍与玄府
、

八
:
孔

,

乃同物异名
。

江西中医学院 刘晓庄 张跃荣

专篇的论述来看
,

均以风热寒等外邪为主
。

偏枯与扉均

为外风所致
,

而热病之因亦由外邪
,

因此其发病及病

变特点具有某些方面的一致性
,

在治疗
_

卜也应有其共

同遵循的原则
。

本篇开 篇即论偏枯与扉之别
,

对于引出

热病的治则有很重要的意义
。

偏枯与雍均以肢体瘫痪

不用为特征
,

但偏枯病位较浅而廊之病位较深
,

偏枯

病证轻而难较重
,

二病有病位浅深症状轻重之异
,

治

疗也应有别
。

热病亦由外邪所致
,

外邪伤人由表及里
,

热病之初邪在经络
,

当取其表疏泄邪气
,

不可病浅治

深弓}邪入内 , 热病中后期邪已人里正气已伤
,

则不可

徒治其表
,

大几热病中后期均有热邪伤阴之象
,

治疗要

顾及阴津的存亡
。

故本篇论述偏枯与徘
,

非唯论二病

而设
,

其目的在于论述热病之治
,

通过二病之鉴别说

明其不同时期不同治疗的机理
,

提示了辨证论治的重

要性
。

可见
, `
热病

》
篇首与全篇内容一脉相承逻辑严

谨
,

并非赞文
。

类似本篇的写作手法
, 《

内经
》
中井不少 见

,

如

《
灵枢

·

癫狂
》
篇为翻狂病专论

,

而开篇却介绍 目内毗
、

目外眺的概念
。

张介宾从煲神的角度将此内容与翻狂

诊治联系起来
,

使全篇内容一致
,

用理校法解决了表

象之文意不属
。

可见
,

隐喻 是
《
内经

》
的写作手法之

《灵枢
·

热病
》
篇首错简

说之质疑
《
员枢

·

热病 , 篇为热病之专论
,

却以偏枯与雍之

证治开篇
,

似与全篇内容无关
,

因此刘衡如先生认为
:

.

* 段在此
,

文义不属
,

昔已有人致疑
, 《
甲乙

,
卷十

第二下
,

移上
《
翻狂

》
篇

`

骨济取井经也
’

之后
。 《
太

案
》
卷二十五列此千

《
热病说

》

中
,

恐 错 简已在杨氏之

前矣
。 , 《
灵枢经佼释

》
亦认为

“

其意费解
,

疑有错简
’ 。

纵观历代名家注释
,

既未提出疑问又无恰当解释
,

多

随文衍义而已
。

通过进一步学习
《
内经

” ,

参考历代有

关论述
,

反复考证推敲
,

余认为错简之说似有不妥
,

井不揣肤浅试述如下
。

偏枯与雍均为古病名
,

根据本篇所描述的症状
,

暇似后世中风
, 《
内经 , 认为其病因主要为外风

,

这种

思想时后世影响很大
,

唐 宋 以前中风之因多以
“

内虚

邪中
,

立论
,

至金元以后才突出
.

内风
,

说
。 心

内经
》
中

热病包括的范围很广
,

究其病因
,

从
;
内经

,
共他热病

《
甲乙经

》
历来被作为校释

《
内 经

,
的重 要依据之

一
,

但它把
《
内经

》
及

《
明堂孔穴针灸治要

)
的 内 容

“

事

类相从
’ ,

完全打乱 了原书的篇章及排列顺序
。 《

热病
》

篇首的内容被
《
甲乙经

》
归入

《
阳受病发风 第二下

》

篇章

中
,

其上承
《
灵枢

·

癫狂
》
之风逆证 治

,

下接
《
素问 `

长刺节论
》
大风之刺

,

同 时 也与
《
内经

》
其它有关凤病

论述为邻
,

把有关内容汇集一处而系统论述阳分受邪

发风病的一系列问题
。

如果据此将
《
热病

,

篇首归入
《
癫

狂
》
篇

,

如又无其它旁证
,

实难令人置信
。

综上所述
, `
内经

》
时 代 认 为 偏枯与廊为外凤所

致
,

热病成因亦由外邪
,

通过对偏枯
、

笋杯二病的分 析
,

说明热病不同时期的不同治则也是
《
内经

,
常 用的写作

手法
。

中国中医研究院研究生部 于班玲

“

身体赶赢
,

脚肿

如脱
”

新释

张仲景 《 金匿要略
》
中风历节病篇有

: `

诸肢 节 疼

痛
,

身体括嫩 (一作魁雍 )
,

脚肿如脱
,

头眩短气
,

温

温欲吐
,

桂枝芍药知母汤主之
。 ”

对其中的
“

身体旭斑
,

脚肿如脱
”

两句
,

历代医家多认为是指身体瘦弱
,

内脚

DOI : 10. 13288 /j . 11 -2166 /r . 1987. 01. 035



(总 69 )
·

69
·

肿胀
。

如中医院校四版教材说
:

危哀
“

是指身体瘦弱
” ,

脚肿如脱是
“

形容两脚肿胀
,

且又麻木不仁
,

似 乎 和

身体要脱离一样
” 。

笔者认为
,

上述解释既不明确
,

电

嫌牵强
,

因而值得商榷
。

首先
,

将
“

身体厄赢
”

单纯理解为身体消瘦是不全

面的
。

对于
“

赢
”

字
,

注家意见颇为一致
,

均认为是指

身体肌肉消瘦
,

但如将
`

魅赢
”

释为
“

身体皮弱
”

则不太

确切
。

考
“

旭
”
字

,

许慎
《
说文解字

》
云

: “

尤
:

尬也
。

曲

胫人也
。

从尤
,

象偏曲之形
。 ”
段玉裁注云

: “

谓从尤

而象一胫偏曲之形也
。 ”

许慎又云
: “

凡尤 之 属 皆 从

尤
。 ,

说明凡以尤字作偏旁之字多与
“

一胫偏曲
”

有关
。

显然
“

旭
”

字亦不能例外
。

同时
,

段氏又认为厄字即挂

字
,

并在
“

楼
”

字条下注云
: “

盖搜是曲胫之名
,

引伸

为曲脊之名
。

所以尴必释为尬曲胫者
。

山其字作尤
,

从尤而偏曲其足
。 ”

由此可见
, “

危
”

字应释为肢体因关

节肿胀变形而弯曲
。

从而可以说明
,

仲景用
“

身 体 括

嵌
”
正是描述望诊所见的全身情次

,

一是肢体弯曲
,

二

是肌肉消瘦
。

这样理解该句
,

不仅文意通顺明白
,

且

更能与临证所察一致
。

`

脚肿如脱
”

之
“

脚
”

字若释为
“

双脚
” ,

亦与原文之

意不符
。

考
“

脚
”
字

, 《
说文解 字

》 日
“

脚
:
胫 也

, ,

`

胫
:
腑也

” , “

肪
:

胫岩也
, 。

段注云
: “

胫近膝者日

腑
” 。

由此可知
, “

脚
”

也可指膝关节部位
。

这与 风 湿

历节的常见病位
,

正好相合
。

另外
,

如将
“

脱
,

字解为
“

脱离
’ ,

似嫌牵强
。

考
“

脱
”

字之义
, 《
古汉语常用字字

典 ,记载
: “

脱
:

出
,

说出
,

冒出
。 ”

可见
“

脱
”

字的古义

还有
`
冒出

” 。

仲景用
“

脚肿如脱
”

来描述膝关节肿胀突

出的形态
,

这正与风湿历节的主证相吻合
。

综上所述
,

如将
“

身体魅威
,

脚肿如脱
”

句解释为
:

“

身体瘦弱
,

肢体弯曲
,

关节肿大突出
” ,

更能符合仲

景本意
。

四川省安岳县卫生局 周健

意在于和
。 “

微加治凤
,

辛热亦得
” ,

这是薛氏难得的

体会
,

因为肝胆属风木
,

若重用风药
,

复伤阴血
。

从

以小柴胡汤为墓础所化裁的 16 首方剂来看
,

绝大多数

偏重于清法
,

而所加治风和辛热诸药
,

不仅药味少而

且用量亦轻
,

真可谓妙在
“

微加
”

二字
。

如半夏左经汤

中干葛
、

细辛
、

防风
,
大连翘饮中荆芥

、

防风 , 桅子

清肝散中川芍
、

牛劳子 ; 消肝解郁汤中川芍
、

陈皮等
,

其用量多数在三分 ( 1 克 ) 至一钱 ( 3 克 ) 之间
。

结合两个具体医案就更能看出薛氏善读古书
,

得

心应手运用小柴胡汤的妙处所在
。

如
: “

一女子赤晕如

霞
,

作痒发热
,

用小柴胡汤加生地
、

连翘
、

丹皮而愈
。

大凡女子天癸未至
,

妇人月经不调
,

被惊恼
,

多有此

症
。 ”

(
《
薛氏医案选

》
总 297 页 ) 又如

: “

一女子赤晕作

痒
,

寒热发搐
,

服风药身发疙瘩
,

搔破出水
.

此肝血

风热之症
。 ”

(
《
薛氏医案选

》
总 309 页 )

从两案主要证候推测
,

可能是类似月经疹的皮肤

病
。

鉴于两案分别有
“

发热
”

与
“

寒热
” ,

用小柴胡汤治

之
,

仍宗
《
伤寒论

》
之意

。

但是
,

两案皮疹赤晕
,

皆由

肝火血燥所致
,

非一派风药所能治
。

薛氏在论中再三

提醒
: `

余谓肝火血燥
,

风药复伤血为患也
。 ’

(
《
薛氏

医案选 》 总 3 07 页 ) 因此
,

凡肝血风热之症
,

均应以

小柴胡加生地
、

连翘
、

丹皮之类清热凉血
,

热去则血

宁
,

血宁风自灭
。

湖北省武汉市中医医院 徐宜厚

丁香与郁金同用

临床体会

学习薛己用小柴胡汤

治疗皮肤病的体会

薛氏比较重视小柴胡汤用于皮肤病的治疗
。

他说
:

“

若表不已
,

渐伤入里
,

里又未大甚
,

而脉在肌肉者
,

宜以退风热开结滞之寒药调之
,

或微加治凤
,

辛热亦

得
,

犹伤寒在半表半里
,

而以小柴胡和 解 之 意 也
。 ’

(
《
薛氏医案选

》
总 138 页 ) 薛氏将

《
伤寒论

》
辨证的原则

引申到疡科
,

辫其病在肌肉
,

进而提示病在脏腑之表
,

腆理之里
,

薛氏用小柴胡汤仅取《 伤寒论
》
中和解之意

,

将锌表与清里药用盘等同
,

取其解表与清里同时并举
,

中药配伍禁忌十九畏中
,

明确指出
“

丁香莫 与郁

金见
” 。

但笔者经自身尝试和临床应用
,

认识到丁香与

郁金同用对某些病证能收到事半功倍之效
。

1 9 8 2年初
,

吾一好友患呢逆病两月之久
。

声音低

微
,

呢逆频作
,

遇寒尤甚
,

多方诊治不见显效
,

邀余

诊治
。

经用丁香柿蒂散和橘皮竹茹汤未效
。

遂考虑以

丁香与郁金同用治之
。

为慎重起见
,

决定先尝试用之
。

将丁香和郁金分别由 5 克逐渐增至 15 克
,

同煎煮
。

先

将药液给鸡灌入未见异常反应 , 笔者又自服之
,

亦未

见不适之感
。

查阅医书
,

观
《
和剂局方

》
中有丁香

、

郁

金同用之剂
。

故大胆用之
,

以丁香
、

郁金配伍加用理

气之品
,

连服数剂
,

始收显效
。

自此以后
,

笔者在临

床常以丁香
、

郁金同用
,

温中降逆
,

行气解郁
,

治疗

呢逆
、

噎嘱 18 例均收到显效
,

呕吐
、

反口 2 5例也收

到可喜疗效
。

福建省邵武丝绸厂医院 婆国峥


