
·

冷
·

(总 76 )

·

医古文专题辅导
·

略 论 语 意 贯 通

新版《 医古文 》 统编教材主编 上海中医学院
《
医古文

》
教研室主任 段 逸 衡

在《 医古文
》
考试题中

,

标点古文或将古文译成现

代汉语占很大比重
,

这二者均需要能对古文熟练地阅

读
。

而阅读
,

在掌握大量词汇的墓础上
,

另一个难点

就是贯通语意了
。

在通常的情况下
,

一个词语 (包括能充当句子结

构成分的和不能充当句子结构成分的 ) 的作用只能限

制在本句范围内
,

而不能贯通于其他句子中
。

例如
:

“

不悖于古
,

而利于今
。 ”

(
《
串雅

·

序
》 。

以下凡引自新

版
《
医古文 》 教材内的例句

,

除序文外
,

只出篇名 )
“

不
”

字只能在本句内起作用
,

即修饰
“

悖
” ,

而不能贯通至

下句
,

对
“

利
”

字也起修饰作用
。

所谓语意贯通
,

则是

指某个词语的作用不仅局限于本句之内
,

而且还可延

申至他句之中
。

例如
: “

谓商无十倍之价
,

农 无百解

之望
,

此守常而不变者也
。 ”

(
《
养生论

》
) 这个

“

谓
”

字

是
“

商无十倍之价
”
和

“

农无百解之望
”

的共用谓语
,

语愈贯通两句
。

又如
: “

使能明医理之纲 目
,

则治平之

道如斯而已 , 能明医理之得失
,

则兴 亡 之机 如斯而

已 , 能明医理之缓急
,

则战守之法如斯而已 ; 能明医

理之趋舍
,

则出处之义如斯而已
。 ”

(
《
景岳全书

·

传忠

录下
·

医非小道记
》
)
“

使
”

作为连词 (表假 设 )
,

不只

与第一个复句中的
“

则
”

相搭配
,

而且还同下面三个复

句中的
`
则

”

相呼应
,

从而构成四组
“

使… …
,

则… …
”

结构的假设复句
。

语意贯通与句子结构成分省略的现 象
,

虽 然 形

似
,

其实不同
,

而不可将前者误以为后者
。 `

仑们之间

的差异可以从以下三个方面来加以说 明
。

首先
,

语意贯通合乎古人用 语简明的习惯
,

不用

添补
,

因而无所谓省略
。

例如
: “

夫邪之中人
,

轻则传

久而自尽
,

颇甚则传久而难已
,

更甚则暴死
。 ”

(
《
汗下

吐三法该尽治病 论
》
) 这是说

“

邪之中人
”

分别在
“

轻
” 、

“

颇甚
” 、 “

更甚
”

三种情况下所造成的后果
,

因此只要

将
“

邪之中人
”

作为共川主语
,

而不必让其先后出现三

次
。

因为重复出现是不符合汉 语习惯的
。

对此
,

当代

著名的语言学家王力先生曾讲过一段很 中肯的话
: “

我

们谈省略法
,

首先要避免主观主义
。

瞥如先假定某一

个句子成分
`

照理
’

是应该有的
,

那怕它经常不出现
,

甚至从来没有出现过
,

也硬说它是被省略了
,

那就是主

观的看法
。

因此
,

我们 认为被省略了的东西
,

必须是

在正常的情况下经常出现的
,

至少是出现 和省略的机

会差不多相等
。

这里所谓正常的情祝是必须从历史上

看的 , 假使拿现代汉语为标准来谈古代 汉 语 的 省略

法
,

那就和拿现代汉语为标谁来谈古代汉语的倒装法
,

同样地是不合理的
。 ”

(
《
汉语 史稿

·

省略 法 的演变 .)

其次
,

有些句子本身是完整无缺的
,

不能增补
,

因而无所谓省略
。

例如
: “

余以子贞家素贫
,

固非常有

德于子才
,

而子才亦非有冀于子贞者
,

乃活其阖门于濒

死
,

岂非以济人之急为心
,

而世不多得者乎 ?
”

(
《
赠医

师何子才 J卜
》
)
“

以
”

字 (释作
“

认为
”

) 的 语 意 贯 通至
“

子才亦非有冀于子贞者
” 。

不应视作在
“

子才
”

前省略

了
“

以
”

字
,

因为
“

而
”

作为并列连词不能连接两个相同

的动词
。

颈末
,

有些句子如要硬作添补
,

则与原意颇有出

入
。

例如
: “

诏光禄大夫刘向校经传
、

诸子
、

诗赋
,

步

兵校尉任宏校兵书
,

太史令尹咸校数术
,

侍医李柱国

校方技
。 ”

(
《 <
汉书

·

艺文志
》
序及方技略

》
) 这 是 四句

共用一个动词谓语
“

i召
” ,

表示汉成帝一次命令包括四

项内容
。

如果添补成
“

沼光禄大夫刘向校经传
、

诸子
、

诗赋
,

i[ 召〕步兵校尉任宏校兵书
,

〔诏 〕太史令尹咸校

数术
,

仁诏〕侍医李柱国校方技
`

, ,

会思 就变成 汉成帝

先后下达四项命令了
。

在不影响表达的前提下
,

对于可有可无的词语
,

古人撰文时一般都尽量避免出现
。

因此
,

两个或两个

以上的句子共用一个词语的现象
,

在古书中出现的频

率就相 当高
。

下面择要予以例析
。

一
、

共用主语
。

例如
:

《
内经

》
散论诸病

,

非一状也 ; 流言治法
,

非

一阶也
。

(
《
汗下吐三法该尽治病论

》
)

圣人之情
,

因数以示
,

而非数之所能拘
;
因

法以显
,

而非法之所能泥 ; 用定穴以垂毅
,

而
一

}1三

奇正之所能尽
。

( 《针 灸大成
·

穴有 奇 l }:策
一

)

是故
《
经

》
中言丹砂者

,

以类关蓉而 l’J 尤 ; 言

当归者
,

以类马尾蚕首 ; 言人参者
,

以人形 ; 黄
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苹以房肠 , 附子八角 , 甘遂赤肤
。

类不可悉数
。

(
《
与崔连州论石钟乳书

》
)

吸总 了7 )
·

了7
.

今陛下致昆山之玉
,

有随和之宝
,

垂明月之

珠
,

服太阿之剑
,

乘纤离之马
,

建翠风之旗
,

树

灵笼之鼓
。

(
`
谏逐客书

》
)

第一例中的
“ 《
内经

》 ”
贯通两个分句

,

是这两个分句的

共用主语
。

其余三例仿此
。

二
、

共用谓语
。

例如
:

为问今之乘华轩
、

繁徒卫者
,

胃能识证
、

知

脉
、

辨药
,

通其元妙者乎 ? 俨然峨高冠
、

窃虚誉

矣
。

今之游权门
、

食厚奉者
,

胃能决死生
、

达内

外
、

定方剂
,

十全无失者乎 ? 俨然据高座
、

侈功

德矣
。

(
《
串雅

·

序 》 )

凡此之类

—
如乌玉竹为萎 夔

,

乳 香 为 薰

陆
,

天麻为独摇草
,

人乳为蟠桃酒
,

鸽粪为左蟠

龙
,

灶心土为伏龙肝者— 不胜枚举
。

(
《
医话三

则
》
)

吾观太史公之传淳于意
,

则意之医案也 , 陈

寿之传华佗
,

则佗之医案也 , 李延 寿之 传 徐 文

伯
,

则文伯之医案也
。

(
《
重订名医类案

》
杭世 骏

叙 )

剖剧告成
,

颜曰
“
集注

” 。

盖以集共事 参校者

什之二三
,

先辈议论 相符者什之一二
。

( 《黄帝内

经紊问集注
·

序 .)

第一例中的
“

为向
,

贯通两个复句
,

是
“

今之乘华轩
、

繁

徒卫者
,

和
“

今之游权门
、

食厚奉者
”
这两个兼 语 的共

用谓语
。

其余三例仿此
。

三
、

共用定语
。

例如
:

上古神农始尝草木而知百药
。

黄 帝 咨 访 岐

伯
、

伯高
、

少俞之徒
,

内考五藏六府
,

外综经络

血气色候
,

参之天地
,

验之人物
,

本性命
,

穷神

极变
,

而针道生焉
。

(
《
甲乙经

·

序
》
)

使其言而是
,

则智者所见略同
,

精切者已算

无遗策
,

固无待其言矣
。

言而非
,

则大维任事之

心
,

见几者宁袖手自珍
,

其危害岂小哉 ! (
《
病家

两要说 .)

l庙川陈自明良甫
,

以为诸书纲 领 散 漫 而 无

统
,

节目简略而未备
。

(
《
沈氏女科辑要

·

女科书

大略 》 )

其中陈陈相因者
,

赛 涩 未 畅 者
,

繁沓不检

者
,

前后重复
、

异同互见者
,

触目皆是
。

(
《
读医

随笔
·

自序
》
)

筑一例中的
“

上古
”

是
“

神农
” 、 “

黄帝
”

的共用定语
.

第

二例中的
“

其
,

为两个
“

言
”

字的共用定语
。

其余两例仿

此
。

四
、

共用状语
。

例如
:

昔欧阳子暴利几绝
,

乞药千牛医 , 李防御治

嗽得官
,

传方于下走
。

(
《
串雅

·

序 .)

推细问情由
,

则先知病之来历 , 细向近状
,

则又知病之深浅
。

(
《
笔花医链

·

望闻问切沦.)

终 日端坐如常人
,

第目香不能视
,

足弱不能

履
,

腰胯困软
,

肌肉虚肥
。

( 《 古今医案按
》
卷八 )

纵少觉悟
,
咸叹恨于所遇之初

,

而不知懊众

险于未兆
。

(
《
养生论 .)

第一例中的
“

昔
”

贯通两个分句
,

是这两个分句的共

用状语
。

其余三例仿此
。

五
、

共用能愿动词
。

例如
:

能会精神于相与之际
,

烛幽隐于 玄 冥 之间

者
,

斯足谓之真医
,

而可以当性命之任矣
。

(
《
病

家两要说
》
)

盖将自其变者而观之
,

则夭地 曾不 能 以一

瞬 , 自其不变者而观之
,

则物与我 皆 无 尽也
。

(
《
前赤壁赋

》
)

方当茹冰嘴毋
,

块枕草坐
,

愁思休迫
,

冻饿

摧挫
,

犹恐不可
。

(
《
鼻对

》
)

失为医之法
,

不得多语调笑
,

谈谑喧哗
,

道

说是非
,

议论人物
,

街报声名
,

警毁诸医
,

自矜

己德
。

(
《
大医精诚

》
)

第一例中的能愿动词
“

能
” ,

其 意 贯 通 两句
,

分别与
“
会

”
和

“

烛
’
构成能愿词组

。

第二例中的
“

将
”

是能愿动

词
,

意为
“

欲
” ,

其意贯通前后两个复句
。

其余两例仿

此
,

六
、

共用介词
。

例如
:

第欲以慎重与否观其仁
,

而快濡者实似之 ,

颖悟与否观其智
,

而狭诈者实似之 , 果敢与否观

其勇
,

而猛浪者实似之 , 浅深与否观其博
,

而强

辩者实似之
。

(
《
病家两要说

》
)

类之者
,

以
《
灵枢

》
启

《
素问 》之微

, 《
秦问

》
发

《
灵枢

》
之秘

,

相为表里
,

通 其 义也
。

( 《类经
.

序
》
)

自炎皇辨百谷
,

尝众草
,

分气味之良毒
,

轩

辕师岐伯
,

遵伯高
,

剖经络之本标
,

本草
》
三卷

。

(
《
李时珍传 .)

推与同学高良
,

共深参究之秘
,

爱有
《
神农

及门堵弟
,

时任校正之严
。

(
《
黄帝内经素问集注

·

序 .)

第一例中的
“

以
”

意为
“

凭借
, ,

贯通四个分句
,

是四个

分句中的介词宾语
“

镇宜匀否
” 、 “

撅悟 与否
’ 、 `

果欣

与否
’ 、 “

浅深与否
,

的共用介词
。

第二例中的
.

以
’

忿
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为
“

用
” ,

是前一
“ 心灵枢》 ” 、

后一
. 《素向

》 ”

的 共 用 介

词
。

第三例中的
.

自
”

意为
“

从
’ ,

是
“

炎 皇辨百谷
,

尝

众草
,

分气味之良毒
”
和

“

轩辕师岐伯
,

遵伯高
,

剖经

络之本标
”

的共用介词
。

第四例中的
“

与
”

意 为
“

同
” ,

是
“

同学高良
”

和
“
及门诸弟

”

的共用介 i屯

七
、

共用连词
。

例如
:

又到病家
,

纵绮罗满目
,

勿左右顾晒 ; 丝竹

凑耳
,

无得似有所娱 ; 珍羞迭荐
,

食如无味 , 留

酥兼陈
,

看有若无
。

( 《 大医精城 .)

惟是皮质之难窥
,

心口 之 难 辨
,

守中 者无

言
,

怀玉者不街
,

此知医之所以为难也
。

故 非熟

察于平时
,

不足以识其或蓄 , 不倾信于临事
,

足以尽其所长
。

(
《
病家两要说 》 )

躬l立法垂训
,

尤难苟且
。

倘一言失当
,

则遗
祸无穷 , 一剂妄投

,

则害人不浅
。

(
《
景岳全书

.

传忠录下
·

误谬论
》
)

此申平素与人接言多
,

多言者中气虚 ; 又其

人务竞已事
,

恒失之饥而伤于饱
,

伤于饱其流为

积
,

积之久为此证
。

(
《
医案三则

》
)

第一例中的让步连词
“

纵
”

是
“

绮罗满目
” 、 “

丝竹凑耳
” 、

“

珍羞迭荐
” 、 “

瀚酥兼陈
”

的共用 连词
。

第 二例中的结

果连词
“

故
” ,

其意贯通两个分句
。

第三例中的假设连

词
“

淌
”
和第四例中的原因连词

“

由
”

仿此
。

除了上述词语共用以外
,

有时分句也可共用
。

例如
:

必为秦国之所生然后可
,

则是夜光之璧不饰

朝廷
,

犀象之器不为玩好
,

郑卫之女不充后宫
,

而骏马驻提不实外厩
,

江南金锡不为用
,

西蜀丹

青不为采
。

所以饰后宫
、

充下陈
、

娱心意
、

悦耳

早考
,

乡小于李攀尽了
,

则是宛珠之替
,

博巩之

洱
,

阿编之衣
,

锦绣之饰
,

不进于前
,

而随俗雅

化佳冶窈窕赵女不立于侧也
。

(
《
谏逐客书

》
)

必若土之出无不可者
,

则东南之竹筋
,

虽旁

歧揉曲
,

皆可以贯犀革
;
北山之 木

,

虽离 奇 液

瞒
、

空中立枯者
,

皆可以粱百尺之观
,

航千初之

渊 ; 冀之北土
,

马之所生
,

儿其大耳短脱
、

拘孪跪

跌
、

薄蹄而曳者
,

皆可以胜百钧
,

驰千里 ; 雍之

块璞
,

皆可以备砒砺 , 徐之 粪坡
,

皆可 以 封 大

社 ; 荆之茅
,

皆可以缩酒 ; 九江之元龟
,

皆可以

卜, 分四滨之石
,

皆可以击考
。

若是而不大谬者少

矣
。

其在人也
,

则鲁之晨饮其羊
、

关 毅 而 裸 轮

者
,

皆可以为师儒 ; 卢之沽名者
,

皆 可 以 为 太

医 ; 西子之里
,

恶而麟者
,

皆可以当侯王
;
山西

之冒没轻馋
、

杳贪而忍者
,

皆可以僧凶门
,

制 lk1

外 ; 山东之稚呆朴鄙
、

力农桑
、

唤枣栗者
,

皆可

以谋模于庙堂之上
。

若是而反伦悖道甚矣
。

(
《
与

崔连州论石钟乳书
》
)

第一例包括两个句群
:

前一句群由六个复句构成
, “

必

为秦国之所生然后可
”

这一分句贯通 以下 六句 ; 后一

句群由两个复句构成
, “

所以饰后宫
、

充 下 陈
、

女吴心

意
、

悦耳目者
,

必出于秦然后可
”

这一 分句
,

其意贯

通于
“
… … 不进于前

” 、 “

… …不立于侧
” 。

第二例也含

有两个句群
:

前一句群由八个复句组合
,

说了八种物

质
,

以
“

若是而不大谬者少矣
”

作结 ; 后一句群由五个

复句组合
,

讲了五件人事
,

以
“

若是而反伦悖道甚 矣
”

作结
。

起句
“

必若 : :j 之出无不 可者
”

是一个表假设的分

句
,

其意贯通于上述十三组复句之中
.

即每一复句都

包含着
“

必若土之出无不可者
”

的意思
。

书信的作者柳

宗元采用逻辑学上的归谬法
,

把崔连州的观点引向荒

谬
,

使其不攻而自破
。

语意贯通的现象普迫地存在于古书之中 (现代汉

语里 也有此类语言现象 )
。

如能熟练地进行辨别
,

对于正

确理解文句的意义
,

增强阅读的能力
,

怂不无裨益的
。

(上接第79 页 )

(四 ) 失任医如任将
,

皆安危之所关
。

察之之方
,

岂无其道 ? 第欲以慎重与否观其仁
,

而怯懦者实似之 ,

颖悟与否观其智
,

而狭诈者实似之
; … … 熟读几篇

,

便见滔滔不竭 , 道闻数语
,

谓非凿凿有凭 ? … …

九
、

给下列两则短文加标点 (不另抄肠 ) ( 1 5分 )

(一 ) 宋清长安西部药市人也居 善药有 自山泽来

者必归宋清氏清 优主之 长安 陇工得 i青药辅 共方辄易

赚①咸誉清疾病沱疡者亦皆乐 就清求药冀速已清皆乐

然响应虽不持 钱者 皆与 善药 积券②如 山未 尝诸取直

或不识遥与券清不为辞岁终度不 能报辄焚 券终不复言

市人以其异皆笑之日清蛋⑧妄人也或日清其有道者钦

清闻之 日清逐利以活妻子耳非有 道也然谓 我蛋妄者亦

谬

〔注〕 ①雄 e h6 u :

出售
。

份 券
:

!弓面凭证
。

这

里指欠款单据
。

③ 蛋
:

无知
。

(二 ) 小 儿之病 古人谓之哑科 以其言语 不能通病

情不易测故日 宁治十男子莫治一妇人宁治十妇人艾治

一小儿此甚言小儿之难也然以余较之则三者之中又怅

小儿为最易何以见之盖小儿之病非外感凤寒则内伤饮

食以至惊风 吐泻及寒热疮痛之类不过数种 且其脏气 i青

灵随拨随应但能确得其本而撮取 之则一药 可愈非若男

妇损伤积痛痴顽者之比余故谓其易也


