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“
相恶

”

为中药配伍关索之一
,

首 见于
《
神

农本草经
》 ,

云
“
合和时… …勿用相恶相反者

” ,

被视为配伍禁忌
。

后世认为两种相恶的药物合

用
,

能相互牵制而使原有功效降低
,

甚至丧失

药效
。

即
《
本草纲目

·

神农本经名例
》
所谓

“

相

恶者
,

夺我之能也
”

之意
。

由于 目前各种
《
中药

学
》
在配伍禁忌中不再 提及相恶

,

而论 述相恶

时
,

相互转抄
,

一般只举生姜恶黄琴
、

人参恶

莱旅子两个例子
;
加之历来对此未进行全面深

入的裸讨
,

上述二例在实际用药中又非不可同

用
,

如小柴胡汤
、

生姜泻心汤等名方
,

便有黄

岑与生姜配伍
,
于本草学中

,

一方面强调人参

恶莱服子
,

另一方面却又有
“
人参得菜服子

,

其

功更神
”

(《 本草新编>)) 之 论
。

因此
,

相 恶是

否属配伍禁忌 ? 相恶是否为罕见的配伍关系?

生姜与黄琴
、

人参与莱旅子到底是否相恶 ? 诸

多疑向便随之产生
。

笔者 对此 进行了 初步探

讨
,

现简述于下
。

一
、

相恶是广泛存在的一种配伍关系

自
《
本经

》
论述配伍关系起

,

相恶即被视为

广泛存在
。

据
《
证类本草

》
转录韩保升

《 蜀本草
》

统计
: “ 《 本经

》
三百六十五种中… …相 畏 者七

十八种
,

相恶者六十种
,

相杀者三十六种
” 。

后

世本草继有增补
,

如
《
证类本草

》
约为 1 03 种

,

《
本草纲目

》
约为 120 种

。

实际上属于相恶者尚

不止于此
。

首先
,

因
“

恶
”

与
“

畏
”

字义 相通
,

“

畏
,

恶也
”

( 《集韵 >>)
。

而配伍 中的相 畏与相

恶又具相容性
,

相互包容
,

部分药之治病
,

确

是因毒为能
,

如巴豆之功效与毒性便不可分
,

其毒性降低
,

峻下作用亦降低
,

以毒而论
,

则

为相畏
,

以功而论
,

则为相恶
。

故诸家本草所

歹U相畏
,

常有属相恶者
。 《 日华子本草

》 、 《
证类

本草
》
谓

“

芍芳畏黄连
” ,

而
《
新修木草

》 、 《
嘉佑

木草 》
谓

“

芍劳恶黄连
” ; 《 珍珠囊 补遗 药性赋

》

谓
“

彼所畏者
,

我必恶之 ; 我 所恶 者
,

彼亦畏

我
” ,

皆为畏恶互通
,

相对为文
。

李果云
: “

防

风能制黄茂
,

黄茂得防风共功愈大
,

乃相畏而

相使也
” ;
李时珍云

: “

(巴豆 )
一

与大入同用
,

泻

人反缓
,

为其性相畏也
” ,

亦均将相恶作相畏
。

可见
《
蜀本草

》统计的 7 8 种相畏中
,

有的实为相

恶
。

不然
,

相畏与相杀既为一种配伍情况的两

种不同提法 (相畏为有毒药相对解毒药而言
,

相杀则以解毒药相对有毒药而言 )
,

此 二 者 在

数 目上应当相等
,

为何会出现
“

相畏 者七十八

种
” 、 “

相杀者三十六种
”

的矛盾现象呢 ?事实上

唐宋诸家所列
“

芍药畏小蓟
” 、 “

黄连畏款冬
” 、

“

杜仲畏玄参
”

等 50 余对相畏药物
,

双方均系无

毒之品
,

本不存在解毒与被解毒的关系
。

以上

皆实为相恶
,

并非与相杀相对之相畏
。

故本草

所列相畏之数
,

自然多于相杀者
。

若以
“

畏
”

与
“
恶

”

相通视之
,

问题便迎刃而解了
。

其次
,

金

元以后出现的
“

十九畏
” ,

亦多指相恶而言
,

此

说除用畏恶互训解释外
, 《
本草纲 日

》
诸书尚有

“

五灵脂恶人参
” 、 “

犀角恶乌头
”

可为例证
。

另

外
,

本草所言某药忌某药
,

还包括有部分相恶

者
,

如
《政和本草

》 云
“

飞廉恶麻黄
” ,

而
《 纲目》

作
“
飞廉忌麻黄

” ,

便是一例
。

由上可知
,

认为

相恶为罕见配伍关系是缺乏根据的
,

大概是近

代中药著作举例过于局限而引起的一种误解
。

历代所列相恶药物甚多
,

难以尽数
。

若以

中医药基本理论概括
,

有以下几种情况
:

1
.

药性相反的药物同用
,

有可能相恶
。

如

黄琴恶生姜与干姜
、

黄连恶干姜
、

白蔽恶刁
“

姜
、

玄参恶干姜
、

犀角恶乌头
、

理石恶麻黄等
。
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2
.

作用趋向相反 (升与降
、

散与收
、

涩肠

与泻下
、

止呕与涌吐
、

利水与缩尿等 ) 的药物

同用
,

有可能相恶
。

如赤石脂恶大黄
、

细辛恶

黄茂
、

瞿麦恶桑蝶峭
、

黄茂恶防风
、

山茱英恶

防风
、

牡砺恶麻黄等
。

3
.

祛邪药与扶正药同用
,

有可能相恶
。

如

人参恶莱服子
、

黄茂恶白薇
、

山茱英恶防己
、

人参恶五灵脂
、

薯孩恶甘遂等
。

4
.

物理之固然
,

难用现有药性 理论 测度

者
。

如牛黄恶龙骨
、

丹砂恶磁石
、

金恶锡
、

胡

粉恶雌黄
、

获芬恶米醋及酸物
、

天雄恶豉汁
、

石曹蒲恶麻黄
、

决明子恶大麻子等
。

二
、

相恶是一种相对的配伍禁忌

单味中药 J毛有多种功效
,

对人体的选择性

作用部位十分广泛
,

加之人体生理
、

病理以及

剂型
、

给药途径诸因素的影响
,

致使药物配伍

后会出现非常复杂的情况
。

所以
,

任 何一种配

伍关系都只能是相对的
。

例如相须
,

亦只是对

于特定的功效
、

特定的病证而已
。

决不是样样

功效相须
、

时时处处相须
。

所谓大黄与芒硝相

须为用
,

主要表现在泻热攻下
,

用治燥热秘结

方面
,
若以大黄凉血止血

、

活血化疲
、

清热解

毒
、

利胆退黄
,

恐怕芒硝不尽有相须之妙
。

同

理
,

相恶的出现亦有其特定的条件
,

其相对性

主要表现在以下几方面
:

1
.

不是双方互相相恶
。

两种属于 相 恶的

药物同用
,

不一定是两败俱伤而双方同时降低

疗效
。

对此
,

前人早有明确认识
,

陶弘景曾指

出
: “
相恶者

,

谓彼虽恶我
,

我无忿心
。

犹如牛

黄恶龙骨
,

而龙骨得牛黄更良
。 ”
现代研究发现

:

黄连所含小粱碱与大黄之揉质
,

在煎煮过程中

会生成难溶于胃肠的沉淀
,

因而黄连的部分药

理作用降低
,

但大黄却因靴质减少而泻下作用

更佳
。

这岂不是黄连恶大黄
,

而大黄得黄连更

良吗 ? 以此度测
,

是否因牛黄
“

与 中枢神经抑

制药有协同作用
” ,

增强了龙骨镇心安神之功
,

而牛黄清热解毒
、

豁痰息风之力
,

却被龙骨牵

制
。

对此值得进一步研究论定
。

2
.

不是药物的各种功 效全 部相恶
。

黄岑

恶生姜为人 所共知
,

然而黄芬 又不一 定恶生

姜
,

则常为人们所忽视
。

上述 二药
,

一可清

肺
,

一可温肺
,

用治肺脏病证
,

容易相互牵制

而降低疗效
,

遂成为相恶
,
但黄岑尚可清泄少

阳以除郁热
,

生姜还能和中开胃以治不欲饮食

并喜呕之证
,

二者功效不同
,

归经各别
,

虽于

同方
,

何恶之有 ? 至于泻心 诸 方
,

因湿 热在

脾
,

寒邪在胃
,
黄连汤之胸中有热

,

胃中有邪

(寒 ) 气
,

故琴
、

连与二姜相伍
,

各有所归
,

貌似相恶而实不相恶
。

本草又谓麻黄恶石膏
,

亦恐局指其辛温发汗而言
,

对于平喘
、

利尿
,

未必有所争夺
。

故麻杏石甘汤
、

越蟀汤等
,

非

但不见相恶
,

反而相得益彰
。

3
.

不是用于一 切病证均为
·

相恶
。

人体病

理变化是复杂多变的
,

有时 单纯轻浅
,

有时主

要矛盾突出 急待 解决
,

若配 伍不 慎
,

反致掣

肘
,

成为相恶
;
有时 虚实 井 见

,

有时 寒热杂

错
,

若恰当使用同一配伍
,

却又能兼收扶正祛

邪
、

寒热并调之功
。

例如人参
,

以其治疗元气

虚脱或脾肺纯虚无邪之证
,

再伍以消稗导滞之
莱旅子

,

不但补气作用降低
,

而且还有耗伤正

气之虞
。

故陈士铎
《
本草新编

》 于人参条下云
:

“

气脱于一时… …他药缓不济 书
,

必须 用 人参

一
、

二两以 救之… …杂之 他药
,

诚恐 牵 制其

手
,

反致功效之缓
。 ”

设为脾虚食积气滞
,

或肺

虚喘咳而痰气阻塞
,

速用人参
,

则不利乎积滞

胀满
,

迁投莱服子
,

则更虚共虚
,

终非治之之

善
。

二物同用
,

即可相制而相成
。

故 《
本 草新

编 》又于莱服子条下云
: “
古人用 (莱服子 ) 于

人参之中
,

反奏功如神
。 ”

近代医家张锡纯亦从

l洽床实践中体会到
: “

若用 (莱旅子 )以消食顺

气
,

而以参
、

茂
、

术诸药佐之
,

虽多服久服
,

亦何至伤气分乎 !
”
由上可知

,

人参与莱旅子之

相恶 与否
,

应 因所 治病证 而异
,

不可 一概言

之
。

4
.

不是在一切剂型中均为相惑
。

徐灵 脸
《 医学源流论

·

方药离合
》 说

: “

方之既成
,

能使

药各全其性
,

亦能使药各失其性
。 ”

其全性与失

性之因
,

亦与剂型相关
。

本草所列矿物相恶药

对
,

如丹砂恶磁石
、

水银恶砒霜等
,

多系如此
。

水银
.

与砒霜共热
,

可生成砷汞合金
,

而使双方
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各失其攻毒杀虫之性
,
丹砂与磁石共炼亦然

。

如

分别为末
,

制作丸散
,

却能各全其性
,

不至相

恶
。

故 《 外科正宗
》
之

“

诸疮一扫光
” ,

汞砒同

用
,

为外治疥癣之杀虫止痒良方
; 《
千金方

片
磁

朱丸
,

磁石
,

朱砂分别为末
,

炼蜜作丸
,

一以

滋肾潜阳
,

一以清心宁神
,

功能交通心肾
。

再

如上述黄连配大黄
,

于煎剂则相恶
,

于丸剂则

不然
。

故明代
《
奇效良方

》
以三黄汤治便秘

,

以

三黄丸治黄疽
,

二方均由黄岑
、

黄连
、

大黄三

药组成
,

前者意在攻下
,

后者泻火燥湿
。

综上所述
,

本草中所列相恶
,

仅指该两药

同用
,

在一定条件下
,

可能降低治疗作用而言
。

但这种关系是或然的
,

具有极大的相对性
,

不

能简单将相恶视为配伍禁忌或不是配伍禁忌
。

三
、

相恶是一种可以利用的配伍关系

既然相恶是一种或然的配伍禁忌
,

因此
,

它是可以利用的
,

实际上一直为历代医家组方

或炮制药物所利用
。

举例如下
:

1
.

相恶不是双 方同时降低疗效
,

而有时

对其中一方更为有利
,

如前所述之龙骨与牛黄
、

黄茂与防风
、

大黄与黄连等
,

必要时可以有意

选择
。

故
《
方脉正宗》 治

“
翻狂

” 、 “
神志不宁

” ,

龙骨与牛黄同方
;
玉屏风散之防风佐黄茂

,

尤

为临床所常用
。

2
.

相恶不是一切功效
、

一切作用 部位
、

一切剂型
、

一切病证均会出现
,

所以历代所列

相恶药对同用
,

并非必然相恶
,

故生姜与黄琴
、

干姜与黄连
、

人参与莱服子
、

人参与五灵脂
、

磁石与朱砂
、

水银与砒霜
、

麻黄与石膏
、

犀角

与乌头配伍人药
,

屡见不鲜
。

只要施之得当
,

能收相制而相使之利
。

3
.

单味中药 的功效甚多
,

服用后对机体

有广泛作用
,

有时各效协同
,

能全面切中证情
;

有时则相互牵制
,

并不完全相宜
。

如麻黄能散

寒
、

发汗
、

平喘
,

适用于风寒表实无汗而兼喘

咳者
;
对于热邪奎肺

,

肺气失宣之喘咳
,

其散

寒
、

发汗则有害无益
,

通过配伍石膏
,

以遏制

其温散之力
。

于麻黄之温散作用为相恶
,

于证

情则相得
。

以此而论
,

方剂中寒热并调
、

去性

存用
、

开阖相济
、

升降相因
、

攻补兼施等配伍

中
,

属于有意利用相恶以相反相成者
,

甚为普

遍
。

因此
,

过分强调
“
勿用相恶者

” ,

是与临床

用药实际相悖的
,

此可能为后世不视一切相恶

药物为配伍禁忌的一个重要原因
。

清 海 止 漏 汤 治 疗 经 漏 不 止

江苏省射阳县中医院 刘寿康 韩 凤

笔者翎合拟清海止漏汤 (赤芍
、

丹皮
、

地丁草
、

刘寄奴
、

木贼草
、

蒲黄
、

阿胶
、

鹿角霜
、

荆芥炭 ) 治

疗经姗不止 44 例
,

疗效较好
,

现介绍如下
。

~ 盆资料
.

年龄 20 岁以下 1 例
,

20 、 30 岁 21 例
,

3 1` 40
·

护 1 .6 例
,

40 岁以上 6例
。

病程 15 、 30 天 2 0

例
。

31 ~ 60 天 17
、

例
,

61 、 120 夭 5例
,

半年 以上 2

例
。

“ 例均治愈
,

疗程最短 3天
,

最长 18 天
。

典型病例
,

李
x 、 ,

24 岁
,

农民
,

198 3年 3 月 n

日初诊
。

患者诉月经淋漓不断两旬
,

既往经期颇准
,

企
、

色
、

质均无异常
。

本次月经
,

如期来临
,

前 4 天

亦属正常
,

网后则绵延不绝
,

且少色黯
,

少腹疼痛
,

口千欲饮
。

曾至某医院行诊刮术
,

诊断为 子宫 内 膜

炎
。

刻 诊
.

舌质红
、

苔薄白
,

脉细数
。

了后节期间
.

经

水未净而同房
,

是故热客血分
,

癖蓄胞宫
,

遂致经漏

不止
。

治宜清热化痕
,

以冀血海清宁
。

处方
:

赤芍10

克
,

丹皮 10 克
,

地丁草 24 克
,

刘寄奴 10 克
,

木 贼

草 12 克
,

生炒蒲黄 各 15 克 (包 )
,

阿 胶 10 克 (洋

冲 )
,

鹿角霜 30 克
,

荆芥炭 5 克
。

上方服三剂
,

出血

止
。

体会
:
经漏不止

,

多由不注意经期卫生
,

经期或

产褥期同房引起
,

多属现代医学子宫内膜炎
。

笔者所

治 4 4例患者
,

均有下血持续半月以上
、

量少
、

色黯

以及腹痛
、

舌红
、

脉细数等症状
。

其病机属于癖滞血

热
。

前人谓
“

暴崩宜补
,

久漏宜清
, ,

因此
,

治疗的关

键在于清热化癖
。

对于脾虚不能统血所致之崩漏
,

则

不宜使用木方
。


