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甚里转移诊断的视野
，

换言之
，

以平均恒时的化验指

标来枪侧�� 小时具有波动的人体节律
�

以静对动
，

这

不能不造成诊断上的某些错误
。

如 ‘占晨或上午查找丝

虫病人的橄丝勤
、

非发作时间检测疟疾病人的疟原虫
、

间歇热�如肾孟肾炎
、

回归热
、

淋巴肉瘤
、

布氏杆菌

等�和弛张热�如风沮热
、

败血症
、

脓毒血症
、

肝脓肿
、

严盆肺结核�患者在无热期或体温下降之时抽血 送 检

体液和采取排泄物
、

分泌物标本等
，

其所得结果与临

床衷现相距甚远
，
这已是众所周知的

。

此外
，

笔者在

临床上不止一次的遇到肝性水肿
、

肾性水肿病人的血

演总蛋白�及白蛋白与球蛋白比例测定竞无异常
。

类

风泥关节炎及红斑狼疮患者症状典例而多次查找 类风

沮因子及狼疮细胞均告阴性
。

血液系统患者早晚检测
，

谷至仅时隔 �、 �小时便有明显差异
。

此外脑电图
、

脑

血流图
、

心电图以及 �超在不同时间所做结果亦不尽

相同
。
这些情况除了与医务人员的技术水平

、

仪器设备

的灵教度或所谓
“
该项检查非该病所特有

”
等原因有关

之外
，
是否还与人体时间节律的波动有关呢�

从逻辑上讲
，
既然人体的生理

、

病理具有昼夜时

间节律的变化
，
那么诊断的检测标准值也必然具有昼

夜时值的不同
。

有人认为
，
一种科学的生化

、

生理
、

病

理的植侧标准值
，
不应当只是一个单值

，

而应该是一系

列有时序的数值组成的系列值
。

这一说法值得重视
。

湖南省人民医院中医科 陈自愚 王子信
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从
《 内粉

》
称

”

云泥际坐
’ ‘

“

去宛陈茎
， ，
语出

《
素问

·

汤液醒酸论篇第十四
》 。

它和
“
开鬼门

，
洁净府

”
合称治水三法

，

对水肿的认识

和治疗颇多影响
。

然而对它的理解
，
多受王冰的影响

，

通常认为是指去除郁积的陈腐之物
。

在原篇意谓去除

郁积 日久的水液废料
。

可以理解为
“
攻下逐水

”
之法

。

验之临床
，

也符合实际
。

但是每览《
内经

》 原文
，
总觉

未尽其义
，
难以令人诚服

。

观《
内经

》
出现

“
宛�苑同宛�陈

”
二字者有五处

，

除
“
去宛陈茎

”
一处和

“
茧

”
连用外

，

其余四处
“
宛陈

，
二字

都作为一个词出现
。

可见断句当从
“
陈

”
字后断开

，
读

为
“
去宛陈

，

荃
” 。
这和

“
魏有一

，
足

”
的情况相似

。

至

于后世多从
‘
整

’
字后断句

，
或许是由于未注意

《
内经

》

中的前后联系
，
又受王冰注的影响所致

。

这一点可以

从早于王冰而又对后世较少影响的
《 太素

》
从

“

陈
”
字后

加注得到证明
。

至于其含义
， 《 灵枢

。

九针十二原
》 日 �“

凡用针者
，

虚则实之
，
满则泄之

，
宛陈则除之

，
邪胜则虚之

。 ” “
宛

陈则除之
“
与

“
去宛陈

，
同义

�《
秦向

·

针解篇第 五十四
》

�

中 医 翔 志

日
‘
花陈则除之者

，
出恶血也

， 。
王冰注

� ‘
苑

，

积也
。

陈
，
久也

。

除
，
去也

。

言络脉之中血积而久者
，

针刺

而除去之也
。 ”
这一点和

《
太素

》
中对

“
去宛陈

”
的 解释

“
宛陈

，
恶血聚也

。

有恶血聚
，

刺去也
”
相同

。

可知去

宛陈是指去除郁积 日久的恶血
，
即去癖血

。

当指活血化

疲无疑矣
。 “
茧

� ，《
说文 》

谓
“
斩拓也

” � 《
康熙字典

》
注云

“
细祈案也

” 。

在此处当解释为活血化疲
，
俄要象斩草或

细祈祈一样
，

一点一点地消除之
。

或者依据同音通假

的原则
， “
荃

口

通
“
判

” ，

亦是逐渐削去之意
，

于意也通
。

就是说在运用活血化癖法时
，
勿使峻猛之剂

，

以免伤

正气
。

告诫人们不要犯
心
素问

·

移精变气论篇第十三
》

所谓
“
粗工凶���

”
的弊病

，

以防止
“
形弊血尽而功不立

” 。

直至今 日
，
验之临床

，

这一原则仍然十分切合实际
。

可见
， “
去宛陈

” ，

是说去除郁积 日久的恶血
，
即

去癖血
。 “
荃

，
则是去宛陈的具体方法

，
即逐渐消除之

。

此当是活血化癖治水法的出处
。

陕西 中 医 学 院 曹贵民

咸阳市第二医院 张党红

�日

训
浅谈太阳为一身营卫之统摄

《 伤寒论讲义
》 认为

“
太阳指足 太阳膀胧经与手太

阳小肠经而言
” 、 “
太阳统摄营卫

，

主一身之表
” ，

这是

综合大多数
《
伤寒论

》
注家的观点而立论的

。

太阳的实

质指什么� 作为经络的太阳能否主表而统摄营 卫�

《 内经
》
中太阳的含义主要有四

�

运气学说六元之

一， 热病分证之一
， 形象地指心脏 ， 指卫气的运行

，

如
《
灵枢

·

营卫生会
》 “
太 阳主外

” 。

太阳 经则见于
《
灵

枢
·

经脉篇
》 ，
足太阳经在人身分布最大

，
其

“
是动则

病冲头痛
，
目似脱

，

项如拨
，
脊痛腰似折

，
牌不可以

曲
，
胭如结

，

瑞如裂
” 。

太阳病是张仲景在
《
伤寒杂病

论
》
中泛指外感热病的概念

，

包括伤寒
、

中风
、

温病
、

风湿
、

中喝
、

痉证等
。

三者概念各异
，
以经络言

，
手足太阳经

“
是动

” 、

‘
所生病

�

均与大论不符� 以脏 腑言
， 《
素问

·

灵兰秘

典 》 载小肠
、

膀胧与太阳病 更是无涉
。

山此可见仲景

所论太阳病具有特定的内涵
�

与
《
内经

》
的热病分证有

渊源关系
，

但不能等同
，

与太阳经更是牵涉不大
。

这

从三阳病的临床表现对比亦可知端倪
，
即仲景所论太

阳病是
“
营弱卫强

” 、 “
卫气不共营气谐和

”
所致

，

客观

上超越了
《
内经

》
中太阳病就是太阳经病的范畴

。

后者

不少伤寒注家崇尚以经解经
，
用古有的概念解释已发

展了的概念
，

这是不适应的
。

考
《
内经 》 有 关营 卫理论

， 《
灵枢

·

营 卫生会
》
说

‘
人受气于谷

，
谷人于胃

，
以传于肺

，
五 脏六腑

，
皆
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