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痰分有形与无形之我见

痰分有形与无形两类
，
这是中医界较流行的学术

见解
。
所谓有形之痰

，

是指视之可见
，
触之可及或听

之有声的粘稠病理产物
。

但对于无形之痰的含义
，
目

前认识不一
。

也有非之者认为
�

凡痰都是有形的
，
无

形痰的说法是错误的
。

笔者认为
，
要澄清这个问题

，

关键在于对
“
形

”
这一多义词的理解

。

形有形体之意
。

从这个意 义 上看
，
言

“
凡痰皆有

形
”
的观点是正确可取的

。

因为痰作为一种病理产物
，

祖国医学已将其概念规定得十分明确
。

城 如
《
中医名

词术语选释
》 “
痰

”
条所载

� “
痰指呼吸道分泌的病理产

物
，

并包括某些病变器官组织内积存的粘液物质
。 ”
我

们知道
，
自然界物质有三态

，
其中固态

、

液态是有形

之体
，
只有气态是无形有质

。

痰既然是粘液物质
，
属

液态
，
当然是有形体之物

。 《
丹溪 心 法

》 日
� “
痰随气

行
，
无处不到

。 ”
可见

，
人体之痰一旦形成

，
可籍气同

流
，
广泛地凝象

、

留伏在各个组织器宫
，
变幻百端

，

产生各种病证
。
若痰停留在与外界相通的器官

，
如气

管
、

食道
、

胃肠
，

就可排出体外
，
视之可见 �

停留在

体表组织
，
如皮下

，
则触之可及

。

但停留在人体深部

组织
，
既不能排出体外

，

又不能突出体表
，
当然察视

不到痰液
、
痰块

。

我们岂能因为肉眼看不到
、

摸不着

就否定痰是一种稠粘之物这一客观存在的物 质形态�

足见
，
无形之痰亦为有形之体

，
其和有形之痰的区别

仅在于凝聚
、

留伏的部位不同而可见或不可见
。

形又有显露之意
。

如果根据痰在人体内的病理变

化特点
，
将一些能够察视的

“
显露之痰

”
用有形之痰的

术语概括
� 将一些难以察视的

“
无 显 露之痰

” 、 “
隐伏

幸

之痰拼
用无形之痰的术语概括

，
则无论从语词文字上

，

还是从逻辑上都是成立的
，
而且也符合医理

。

然将痰

分为有形与无形的分类法有其缺陷
。

如不少中医教材

和论痰专著在痰的含义中言
�

痰是粘稠的病理产物
，

有形的致病因子
。

在痰的分类中又言
�

痰分有形
、

无

形两类
。

这种表迷法极易使人误解
，

似有自相矛盾和

含魁木清之嫌
。

为此
，
笔者认为

，
既然有形之痰和无

形之痰的区别仅在于其部位不同而可见或不可见
，

不

目还直将痰分为
“
显现之痰

”
和

“

隐伏之痰
”
更好

。

同济医科大学附属协和医院 沈 霖

“
五�营

”
探疑

，
五十营

”
是

《
内经

》
提出的关于经脉之气昼夜运行

度数的理论
。

据原文所载
，
其理论要点是

�

经气运行

的速度为 �寸�息
，
人体昼夜呼吸 �����息

，
故经气昼

夜共行 ���丈 � 经气运行 �� 条经脉为 �周
，
全程 ��

丈 �尺
，
昼夜共行别 周次

。

作者剖析其内容
，
发现多

有疑窦
，
特作肤浅讨论

。

一
、 “
五十营

”
理论中经气周行 �� 脉

、

全程 �� 丈

�尺的说法是可疑的
。

从
《
灵枢

·

脉度
》 记载的经脉长

度推知
， “
五十营

”
之 ��脉是指左右十二正经共 �� 条

，

任
、

督脉各 �条和跷脉�男阳跷
、

女阴跷�左右各 �条
，

总长 �� 丈 �尺
。

既然
“
五十营

”
经 气运行 �周之行程

等于 �� 条经脉长度之和
，
那么

， “
五十营

”
规定的经气

就只能是
“
单线

” 、 “
串联

”
流注的

。

对左右十二经和跷

脉而言
，
经气只能或先注左

、

或先注右
，
必不能同时

同步流注
，
这是与传统的经络理论相 违 背的

。

但
《 灵

枢
·

经脉
》 、 《

灵枢
·

营气
》
等篇叙及经脉循行或经气流

注时
，
都只说经名

，

不标左右
，
其双侧经气流注同时

同步之意
，
已在言外

。

历代医家中
，

力证经气左右并

行者亦不乏其人
。

如清代周学海说
� “
人身之气

，
左右

并行
，

绝无左右先后低昂之迹
” ， “

气之运行于十二经

也
，
虽各经之脉左右各有一条

，

而气之左右并行
，
卒

无分于彼此先后也
” 。

再从后世子午流注理论双侧同名

经穴总是同时开闭的情况看
，
经气在双侧对称经脉中

也是同时流注的
。

从相反方面说
，
若经气

“
串联

”
流注

，

左右行不同时
，

必然出现流注交接次第的乖错
，

而与

《 灵枢
·

经脉
》 、 《

灵枢
·

营气
》
等篇论述的经脉流注交

接规律相矛盾
。

上述几点足以说明
，

经气在左右对称经脉中只能

同时同步
“
并联

”
运行

，

而不能作左右先后 不 同的
“
串

联
”
运行

。

这样
，
经气运行 �周的行程

，

以 《 灵枢
·

脉

度
》
为谁计算当为

�

〔���一 〔任长�督长�〕��十 �任 长�督长�
二 〔���一��

�

�十�
�

��〕�����
�

�十 �
�

��

二 ��
�

��尺�

即 �丈 �尺 �寸
。 “
五十营

”
以 �� 丈 �尺作为经气运行

一周的行程是不妥的
。

还须指出
，
经气流注维

、

冲
、

带诸脉之次
， “
五十营

”

不具
，

而只提 ��脉
，

难免有凑
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