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我 对 胃 家 实 的 看 法

李 克 绍

绝者按
:
本刊自今年第四期发表陈永尧同志的

“
关于胃家实的探讨

”
一文 后

,

嵌起 了

张烈的反响
,

在短短的四个多月内
,

各地作者给我们寄来 了数十篇争鸣稿件
,

经过认真

的审议
,

我们选择 了不同观
.

点有代表性的文章五篇
,

从今年第五期陆续刊载
,

以供广大

读者进一步的研索
。

关于 胃家实的讨论
,

到本期为止已告结束
,

限于篇幅
,

未能将更多的来稿予 以刊

载
,

敬请广大作者惊解 ! 谨对大家热烈参加讨论
,

表示表心的讲意 !

陈永尧伺志对 《 伤寒论选读
》
关于阳明病提

细
“

胃家实
”

的阐释
,

提出不同意见
,

为了集思

广益
,

拜明是非
,

本人也就此问题谈谈看法
。

一
、

呀家实的涵义及其作为阳明病提纲的

探讨

胃而称家
,

自然是包括肠在内了
,

若要找

根据的话
, “
胃中必有操屎五六枚也

”
这个胃

,

就指的是肠
。

无论胃或肠
,

都属于
“

器
” ,

这祥

的器要实
,

自然指的是宿食粪便留滞
。 《
灵枢

·

平人绝谷篇
》 曰

: “

胃满则肠虚
,

肠满则胃虚
,

更虚更满
,

故气得上下
,

五脏安定
。 ”

这就是说
,

无论胃或肠
,

必须有人有出
,

由上而下
。

食物

由胃入肠
,

胃中虚了
,

肠中就实了
,
排便之后

又进食
,

肠中虚了
,

胃中又实了
。

这样
,

胃和

肠
,

此虚彼实
,

此实彼虚
,

由上而下
,

轮番虚

实
,

既能受纳
,

又能传导
,

就健康无病
。

反之
,

胃或肠
,

只能实
,

不能虚
,

气不得上下
,

就会

腹满
、

腹痛
、

大便难或不 大便
,

这就是
“
胃家

实
” 。

承气汤方名
“

承气
” ,

就是上 承 胃气
,

使
“

气得上下
”
的意思

。

“
胃家实

”

的涵义
,

本来就 是这样 简 单明

白
,

但是有的注家为了把白虎汤证也纳入胃家

实之中
,

便把胃家实说是胃家的邪气实
。

这样

一改
,
虽然也勉强说得过去

,

但也随之带来了

不少向题
。

试 I’q 《
伤寒论

》
中的三阳病

,

那一个

不是邪气实? 邪气实这岂是阳明病的特殊性 ?

只有三阳病的共性
,

而没有阳明病的特殊性
,

作为阳明病的提纲就毫无意义了
。

我们再从
《
伤寒论

》
原 文 来看

。
1 84 条

“

病

有太阳阳明
,

有正阳阳明
,

有少阳阳明
, ”
这三

种阳明病都是胃肠道有宿食或粪便
,

所以 1 85

条作了归结说
, “

阳明之为病
,

胃家实 是也
。 ”

可是除此之外
,

再也没有什么不以胃家宿食粪

便为主的白虎阳明了
。

因此可知
,

把白虎证也

说成胃家实
,

并非仲景本意
,

而是一部分注家

所作的曲解
。

有的读者会问
:

必须胃肠道有宿食粪便才

算胃家实
,

白虎证不以宿食粪便为主
,

这算不

算阳明病了 ? 如果算作阳明病
,

就得纳入提纲

之内
,

因为作为提纲来说
,

应当是本经所有病

型的总概括
。

这一问问得好
,

因为这些都是解决问题的

关键
。

我认为
,

白虎汤证是不是阳明病
,

是不

是阳明经证
,

是阳明病又应不应当包括在阳明

提纲之内
,

这一系列的问题
,

最好 仍从
《
伤寒

论
》
中去解决

。

白虎汤证在
《
伤寒论

》
中本来叫

作三阳合病
,

三阳合病亦即太阳之表
、

少阳之

半表半里
、

阳明之里
,

彻内彻外
,

表里俱热的
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肠

意思
。

有的注家认为
,

这样的 热 病
,

属于盛

阳
,

又为了区别于阳明之腑胃家实
,

才称之为

阳明经证
。

这样称呼
,

虽然不算大错
,

但也带

来另一些向题
:

为了各经都分经腑
,

于是把太

阳病引起水液代谢失常而出现的脉浮小便不利

的三焦水道不利证
,

也叫作太阳腑证而归之膀

胧 , 在少阳病中却又经腑难分而引起不同的争

论
,

这就是三阳病分经腑所带来的间题
,

这也

正足以说明经腑二证之 不当分
。

我在 《
湖北中

医杂志 >>l 9 80 年第 5 期的
“

也谈少阳腑 证
”

一文

中曾说
: “

张仲景没有明文提经证和 腑证
,

但

实际是有的
,

如太阳病提纲
,

就是经证
,

阳明

病提纲
,

就是腑证
” 。

这个说法
,

想不 到在六

年后的今天
,

竟与陈 永尧同 志的看法 不 谋而

合
。

下面再谈谈硬把白虎扬证说成胃家实
,

纳

人阳明病提纲
,

有没有这种必要 ? 作为提纲来

说
,

是不是应该概括全部阳明病 ? 我认为
:

把

白虎汤证称之为阳明病
,

是可以的
,

但它决不

是胃家实
。

因此
,

硬把白虎汤证说成胃家实
,

实在没有必要
。

因为阳明病和胃家实
,

是两个

不相同的概念
。

阳明是抽象名词
,

它可以代表

六气的燥
,

一

可以代表手足阳明的经络
,

也可以

代表具体的脏器胃和大肠
。

因此
,

燥热炽盛的

白虎汤证
,

算是阳明病
; 口 干鼻燥 的能 食或

帆
,

也是阳明病
; 胃家宿食粪便留滞

,

亦是阳

明病
。

可见胃家实是阳明病
,

而阳明病却不一

定必须是胃家实
。

正 由于阳明病不一定都是 胃家实
,

所以认

为各经病提纲都能概括各经的全部病证这一说

法是错误的
。

举例说
,

少阳病提纲就不包括柴

胡证 , 太阴病提纲也不每括太阴大实痛
;
少阴

病提纲也不包括少阴热化证
。

既然别经提纲可

以不是其本经病的总概括
,

又何必把不是 胃家

实的白虎汤证强说成胃家实呢 ?

再退一步想
,

即使把白虎汤证勉强用邪气

实的说法纳人胃家实的范围之中
,

也仍然概括

不了全部阳明病
。

因为阳明病除了经
、

腑二证

之外
,

还有阳明中风和阳明中寒
,

阳明中风还

可以勉强说成邪气实
,

而阳阴中寒却是绝对不

能说成胃家邪气实的
。

二
、

再谈谈胃家实的其体症状

胃家实能出现哪些脉证
,

仲景只提出阳明

外证是
“

身热
、

汗自出
、

不恶寒
、

反恶热
。 ”

提

出
“
不恶寒反恶热

, ”

这是为了和 太阳病 的身热

无汗或汗自出相鉴别
。

至于胃家实应有哪些里

证
,

则只字未提
。

其所 以只字 未提
,

并翔圈艺

漏
,

而是避免重复的意思
。

因为 18 4 条的太阳

阳明
、

正阳阳明
、

少阳阳明
,

其具体症状大都

有了
。

即使按别经提纲的惯例
,

只举出各该经

最典型
、

最有代表性的脉证作为提示
,

那只提

正 阳阳明
“
胃家实

”

正好够 了
。 《
伤寒论选读

》
在

这里补述出
:

经证有身 大热
、

不恶寒
、

反恶

热
、

大汗出
、

烦满
、

IJ 赤
、

鼻干
、

脉洪大等
。

腑证有潮热
、

澹语
、

腹满硬痛
、

或绕脐痛
、

大

便秘结
、

手足溉然汗出
、

脉沉实有力
、

舌苔黄

燥或焦裂起刺等
。

甚且还有心中懊侬
、

不得眠

等
。

把阳明经证算作胃家实
,

显然是把
“

实
”

作

为
“

邪气实
”

来看待的
,

其正确与否由旧注家负

责
,

我们且不去管它
,

但对于懊侬不得眠的桅

子豉汤证
,

有的旧注家只把它算作阳明病
,

而
《
伤寒论选读

》
竟也把它归于 胃家实之中

,

这就

不得不问
:

这个胃
,

是不是 胃和肠 ? 如果说桅

子豉汤证是热在胸隔
,

不是在胃肠
,

这就与其

确
“

其证候以胃肠实热为特点
”

(见阳明 病概

说 ) 自相矛盾
。

把上述诸证全部归之于 胃家实
,

显然是不

妥当的
,

即便说 这是把胃家实泛指 为包括经

络 、 气化
,

也有不妥当处
。

譬如
“

目赤
”

一证就

属于少阳中风而非阳明病
。

何况这样分法也有

混淆之处
,

例如把身大热
、

汗大出归于经证之

中
,

可是急下的腑证之中
,

不是也有一条是身

热汗多吗? 如此等等
。

象这样不加阐释地罗列

症状
,

作者可能认为是全备了
,

但仍不完备
,

如十日不更衣无所苦的脾约证
,

是什么症状也

没有
,

但能说不是阳明病吗 ?

陈永尧同志认为
《
伤寒论选读

》
对胃家实证

这样的描写
,

是
“
繁之又繁

” , “
失去作 为提纲

的意义
, ”

不如重点地指出
“

腹满 按之痛
,

或不

按也有间歇性疼痛
”

更为简明
。

但我认为
,

这
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只是
《
选读》 刘姆纲作 出的阐述

,

并非就是提

纲
。

胃家实仅 是病理
,

仅作出重点提 示写成
“
旅摘胜痛或时痛

”

可以
,

不遗巨细的多写点
,

也是可以的
。

三
、

从临床角度
,

应如何否待张仲最的若

作

陈永尧同志为了论证
《
伤寒论选读

》
对胃家

实所罗列的症 状是 否正确
,

统计了 100 例 病

人
,

井详细介绍了三例
。

大体说来
,

都未离开
“ 伤寒论 》 的范围

。

只有郭“ 一案
,

已有 发

热
、

汗出
、

腹满
、

腹胀
、

不大便三 天的 阳明

证
,

但服中药泻下之后
,

症状不见好转而急诊

人院
,

原来阑尾中段已穿孔
,

溃破处有粪水流

出
,

终于手术后才病愈出院
。

据此病例
,

陈同
一

志认为
: “
伤寒论选读》 “

对胃家实的阐释
,

似

非张仲景立说之意……
。 ”

我认为
:

这就是
《
选

{
·

谈》 在论述胃家实的症状
,

不加分析
,

只笼统

地罗列现象所引起的问题
。

若平心而论
,

这只

是写作方法不简练
,

尚未可厚非
。

在阳明病的

急下证中
,

不也有一条是发热汗多吗? 凡言急
.

下
,

就离有预后不良的可能
。

何况这一病例
,

仅

; 从《伤寒论》 找治法
,

也是不够的
,

至少应当结

: 合 《全眨》 中的
“

腹满
” “

肠痈
”

等篇全面考虑
,

必

… 要时则应从现代医学中商讨治法
。

因为仲景的

若作
,

固不愧为后世典范
,

但若认为它能匈岁

中 医 杂
二

志

万象
,

任何疾病都能治
,

这就是否认历史有发

展
,

因而也是不应该的
。

四
、

结语

以上就陈永尧同志所提的问题
,

发表了自

己的看法
,

其中有相同之处
,

个别问题也存在

着看法上的差别
。

但总的印 象是这 篇文 章很

好
。

之所以说好
,

倒不在于问题提得是否都正

确
,

而是因为在目前喜唱赞歌的风气之下
,

对

全国通用教材
,

各中医刊物尚未开辟评论专栏

的情况下
,

能勇于提出自己的看法
,

为百家争

鸣鸣锣开道
,

这是最值得推崇之处
。

须知
《
选

读
》
的缺点和错误是很多的

,

仅举其大者而言
,

如把突发性肠胃功能紊乱的霍乱
,

合并于太阴

篇中
,
把继发于太阳病的往来寒热的柴胡证

,

竟与少阳病的原发病口苦咽干 目眩混为一谈
.

甚至把所有其他经的表证都称之为太阳病
,
把

块状论枚的燥屎
,

与一般条状的大便硬混同起

来
,

等等
。

这些错误
,

多数是来 自旧注
,

也有

是
《
选读

》
编者 自己的错误

。

之所以出现这些错

误
,

主要是对
《
伤寒论

》写作的理论体系没有掌

握
,

而且又脱离临床所致
。

陈永尧同志所提
,

仅仅触及了
《
选读

》
缺点的一小部分

,

并不能从

根本上解决问题
,

但总是有了个开端
,

如因此

而 引起争鸣
,

必将为全国中医学术带来一次飞

跃
。

同时也相信
,

对编者来说
,

批评就是帮助
。

耳 鸣 治 验 举 隅

上海港港务工程公司卫生站 蔡 寿 祥

耳呜一证有虚有实
,

临床尤以虚中夹实为常见
,

治疗时我常用益气聪明汤合苍耳子散加减治疗
。

益气

璐明扬出自王肯堂 《证治准绳》 。

本方升阳益气
,

行气

通窍
,

适角于上气不足
,

耳脉经气不充
,

司听失聪之

证
。

苍耳子散原为治弃渊的效方
。

吾师陈苏生曾说
:

此方可通治清窍闭密而致的五官疾病
,

通典窍者也可

通耳育 , 移用于耳窍闭赛失聪
,

常收捷效
。

病例
:

张 火 、 ,

男
, 5 7 岁

。

门诊号
, 2 5 5

。
i , 5 5

年 10 月
: 。 口勺诊

。

两耳失聪三个刀
,

闻声如帛蒙
,

耳鸣时作
,

头昏脑胀
。

有神经衰弱
、

失眠 史
。

脉弦
,

舌红苔薄白少津
。

证属清阳不升
,

浊阴不降
,

脑失所

养
。

拟予益气升阳
,

佐以开窍
,

标本兼顾
。

益气聪明

扬合苍耳子散加减
,

蔓荆子 15 克
,

北沙参 15 克
,

葛

根 30 克
,

升麻 9 克
,

炙黄蔑 0 克
,

清甘草 4
.

5 克
,

荆

芥秘 9 克
,

白疾奈 9 克
,

苍耳子 9 克
,

辛夹 6 克
,

杭

白芍 9 克
,

酒黄柏 4
.

5 克
。

3 剂
。

服上药后
,

耳鸣消失
,

听觉恢复正常
,

越眠也有

改善
。

L


