
国鱼鱼丝丝多 坦 月里 ��卷第 � 期

理 论 探 讨

清代名医何梦瑶的医学成就

李 安 民
’

主皿词 医学家 医学
，

中国传统�历史 � 何梦瑶

何梦瑶 ������ ����年�
，

清代著名医家
，

其医学代表作《医偏 》 ，

以说理精粹
，

时出创见而

蜚声医林
，

现探讨如下
。

何梦瑶
，

字赞调
，

一字报之
，

号西池
，

晚年又

自号研农
，

世居于广东省南海县云津堡
。

他自幼

聪颖好学
，

受赏识于当时任广东学政的著名学

者惠士奇
，

称赞他为
“
南海明珠

” 。

雍正八年

����� 年�中进士
。

此后辗转于广西
、

辽宁等地

为地方宫
，

长达 �� 余年
。

居宫之暇
，

钻研医学
，

取得了很深的造诣
。

先后著有《医偏 》 、 《伤寒论

近言 》 、 《妇科辑要 》 、 《幼科辑要 》等书
。

乾隆十五

年�����年�夏天
，

解官归里
，

行医为生
，

直至终

老
。

卒于乾隆二十九年�����年�
，

享年 �� 岁
。

何梦瑶与那些只知死读书
、

做八股的儒生

不同
，

他来自民间
，

深知民生疾苦
。

在广西思恩

时
，

适值当地有传染病流行
，

于是他广施方药
，

存活甚众
。

他又把救治药方颁行至各地
，

还亲自

编写教材
，

教育当地医生
，

以提高业务水平
。

这

部分教材后来经过修改
，

编入 《医偏 》 ，

即第五卷

的四诊部分
。

在辽阳为官时
，

还治好了一个犯有

伤害罪的精神病患者
。

作为封建时代的地方官
，

能降尊纤贵
，

为群众的病苦尽心竭力
，

这是难能

可贵的
。

何梦瑶论医宗王肯堂
，

所作《医偏 》 ，

即系羽

翼王肯堂《证治准绳 》之作
，

而议论之精
，

创见之

富
，

可谓青出于蓝
。

其中辨证论治
，

立法处方
，

唯

当之是求
，

而不偏执一端
，
则与王氏同

。

如 《医

偏 》凡例曰
� “
河间言暑火

，

乃与仲景论风寒对
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讲 �丹溪言阴虚
，

乃与东垣论阳虚对讲
，

皆以补

前人所未备
，

非偏执也
。

后人动议刘朱偏用寒

凉
，

矫以温补
，

立论过当
，

遂开酷烈之门
，

今日桂

附之毒
，

等于刀锯
。

何梦瑶 目睹时弊
，

不得不救

正其失
，

初非偏执
，

读者幸勿以辞害意
。 ”
其言是

读《医偏 》 ，

同时也是读一切医书的指南
。

何氏医

论
，

胜义纷披
，

举其大端如下
。

� 论水火命门
，

纠赵氏《医贯 》之失

何氏论水火
，

对于先天后天并重
，
曰

�“
人身

中润泽之气
，

即水也 �温暖之气
，

即火也
。

一有偏

胜
，

其致自饮食者调之甚易
，

其察于胎气者治之

甚难
，

故先天为重 �然不以畏难而废治
，

全赖饮

食以救弊补偏
，

故后天为要也
。 ”
�《医骗 》卷一

《水火说��� 明赵养葵著《 医贯 》 ，

论命门
，

引《内

经��’’ 赢育之上
，

中有父母
，

七节之旁
，

中有小心
”

为证
，

以
“
中

”
字为解

，

以
“
太极

”
形容

。

何氏认为
�

“
其说甚有理

，

然与《难经 》所言
，

大致亦自无殊
，

盖皆言肾虽属水
，

而水中有火耳
。

所用补火之

药
，
总属一样

，

岂有分别�’’ 何氏又指出赵氏以六

味丸
、

八味丸治诸证
， “
遵其说而用之败证

，

效诚

如神
，

若初起而避以此投之
，

则谬矣
。

何则� 初

病止伤其后天之血气
，

未遴累及先夭之水火
，

故

但热之则寒消
，

寒之则热退
，

随手立应
，

何必他

求� 乃不去其邪而遮补其正
，

有不迁延时日
，

坐

失事机者哉�今之为医者
，

泥于《医贯 》之说
，

不

论新病久病
，

非六味则八味
，

非补中则归脾
，

竟

若历古方书
，

皆可删却
，

亦惑之甚矣
。 ”
���医偏 》

卷一 《命门说��� 他纠赵氏之说
，

可谓一针见血
，

其说甚精而确不可易
，

起赵氏于地下
，

当亦首肯

也
。

� 论火宗河间
、

丹溪
，

陈误用桂附之害

何梦瑶认为
“
凡病多属火

” ，

而大端不一
，

“
夫人非寒则热

，

非实则虚耳
，

今寒热虚实皆能
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���坦卫��旦五些互旦

生火
，

然则凡病多属火
，

河间
、

丹溪之言
，

岂不信

哉�而张景岳辈不达其旨
，

极力谰低
，

亦已过矣
。

或曰
�

虚火既不可用寒凉
，

是有火之名
，

无火之

实
，

故景岳诸公直谓之非火
，

子何警之乎�曰
�

虚

火不可用寒凉
，

谓苦寒之味耳
，

若甘寒之品
，

何

可废乎� 盖虚火有二
�

其一可用温热
，

如内寒外

热
、 一

下寒上热等证是也
，

目为非火犹可也 �其一

宜用甘寒
，

水虚火炎者是也
，

目为非实火则可
，

竟 目为非火可乎� 至如滞下消渴
、

吞酸虫疮等

证
，

明明属热者
，

亦概目为非火
，

且反谓之为寒
，

真获麦不辨者矣
。 ” �卷二 《火��� 何氏论火

，

实从

临床实践来
。

且又见时人滥用温补
，

动云引火归

元
，

致生流弊
，

故他又 日
�“
桂

、

附引火归元
，

此为

下寒上热者言之
，

若水涸火炎之证
，

上下皆热
，

不知用此引火引归何处�今日医者动用桂
、

附
，

动云引火归元
，

杀人如麻
，

可叹也 �” �卷二 《火���

何氏意欲补偏救弊
，

故不觉大声疾呼
，

言之深切

如此
。

� 论痰饮法燕言
，

鉴别寒热虚实

何梦瑶指出
，

痰本吾身之津液
，

随气运行
，

气若和平
，

则津流液布
，

何致成痰为病
。

若气机

失常
，

津液转化为痰饮而病作
。

治疗之法
，

首辨

寒热
， “
古以黄稠者为热

，

稀白者为寒
，

此特言其

大概
，

而不可泥也
。

试以外感言之
，

余尝自验
�
伤

风咳嗽
，

痰随嗽出
，

频数而多
，

色皆稀白
，

误作寒

治
，

遂致困顿
，

后悟其理
，

方知为热极所致
。

盖火

甚童逼
，

频咳频出
，

停留不久
，

故未至于黄稠耳 �

追火衰气平
，

咳嗽渐息
，

痰之出者
，
半 日一 口

，
反

黄而稠
，

则火不上奎
，
痰得久留

，

受其煎炼所致
，

而病亦遂愈
。

方知黄稠之痰
，

火气尚缓而微
，

稀

白之痰
，

火势反急而盛也
。 ”
何氏能不囿于成见

，

临证善悟
，

确实令人钦佩
。

他又说
�“
大抵稀白而

吐疏者
，

必属寒
。

吐数而因伤风郁热者
，

及内伤

龙雷火动者
，

必属热
。

因于脾气虚寒不能摄涎
，

频吐遍地者
，

必属寒
。

此等须细为辨别
，

更当参

之以脉
，
可见也

。

，’�卷二《痰���

何氏治痰
，

取法喻嘉言 氏
，

详引其案囊之

说
，
又赞赏喻氏

“
谓人不宜夜食

，

恐脾胃之气因

食运动汐卜达而不内收
，

痰难返胃
”
的观点

，

以为
“
笃论

”
�卷二《痰���

，

可见其学术源流之所自
。

� 论厥逆异同
，

明仲景与《内经 》之别

何梦瑶临床经验宏富
，

读书精细
，

能自出手

眼
，

发前人之未发
，

对学者有很大帮助
。

如论厥

逆之证日 �’’ 仲景所谓厥逆
，

与《内经 》所言不同
。

盖仲景单就伤寒言
，

以阴邪直中
，

寒入三阴而手

足冷者为寒厥
�阳邪传经

，

热入三阴而手足冷者

为热厥
。

盖主外邪言
，

不论寒热证
，

皆手足冷者

也
。 《内经 》则指内伤言

，

以上盛下虚
，
气血逆冲

而上
，

暴仆卒倒者为厥逆
，

又分热厥者手足热
，

寒厥者手足寒
，

其不同如此
。 ”
�卷四《厥逆 》�何

氏引《内经 》瘩痒
、

暴厥
、

煎厥
、

薄厥之文
，

总结

日
�“ 《经 》所谓厥逆者

，

明以暴仆卒倒为言
，

初不

系于手足之为寒为热也
。

此其与《伤寒论 》所称
，

固大异矣
。 ” �卷四《厥逆��� 同一厥逆证

， 《伤寒

论 》就伤寒言�外感�
， 《内经 》以内伤言

，

可谓读

书得间
。

惟以人参固本丸�人参
、

熟地屯生地
、

麦

冬
、

天冬�治煎厥
，

有养朋而无潜阳
，
于肝风鹅张

之证
，

未为合拍
。

迫张山雷《中风粼诊 》出
，

此证

之治法方无遗憾
。

� 论脉诊
，

能祛千古之惑

何梦瑶精于脉学
，

对于脉学中附会悠谬之

说
，

又能随时救正
，

使人一读一快
。

如前人将六

部脉分配脏腑
，

几以肝胆为昊越
，

何氏曰
�“
此但

言其理耳
，

实则何可泥哉�何财�部位虽分
，

气

脉实贯
，

寸口三部
，

仅长寸许
，

除浮沉大小
，
不能

无异外
，

其余迟数等脉
，

大概无殊
，

从未见有寸

迟而关数
，

寸滑而尺涩者
。 ”
又曰

�“
浮主表病

，

亦

主里虚 �沉主内邪
，

亦主阳陷
，

其为虚热实热
，

内

因外因
，

非参合四诊
，

安能细辨
，

而但从区区之

部位为断
，

何异胶柱以鼓瑟也�何
�

子言六脉数

则俱数
，
迟则俱迟

，

则经言七诊
，

谓独小
、

独大
、

独疾
、

独迟
、

独热
、

独寒
、

独陷下者皆病
，

其说非

软� 日
�
此以三部九候言

，

非言寸口也厂�卷五

《切脉 》�其言明快
，
可谓见理真而析理明

，

超出

千古矣
。

何梦瑶对 《内经 》之说不当理者
，
亦直斥其

非
。

如说
�“ 《内经 》谓少阴所在

，

其脉不应
‘
历验

不然
，

此伪说也
，

不必为其所惑
。 ”
�卷五《南北政

辨��� 识力超卓
，

故能不迷信经典
，

求之于古代

医家中
，

实难多靓
。


