
`总苏 6 1), 4 1 .

加朋年第 6 期

医 史 文 献
、内甘 `户 . 、 J、 门`沪` 、 口、 2阳

、 、 内̀ 、

八 、 , 产、 尸 、 z` , 户、 、 人
甘、 、 户

《金 匾 玉 函

北京中医学院

经》 四 考

钱 超 尘

北宋治平二年 “ 。 6 ` )林 亿等校 讫
《
伤寒论

》
的次

年
,

又校讫
《
金哑玉函经

》
(下简称

<<
玉函

》
)
。

林亿在
《
玉

函
》
序中说

: “

金匾玉函经与伤寒论同体而 别 名
” ,

全

书凡八卷二十九篇
,

一百一十五方
。

校完之后曾
“

广

烦其书
” 。

从治平三年至北宋末
,

不过六十余年
, 《
玉

函
》
几乎湮晦不闻

。 ,

此后至明末凡五百一十多年
,

又几

度濒于垂绝
。

而忽于康熙五十一年 ( 1 7飞2 )
`
玉 函

》
复

出
,

于其后四年雕版刊行
,

学者因而致惑存疑
。

在北

宋治平三年
《
玉函

》
校讫之前

,

此书从未见 于 公私 目

录
,

益使学者增疑
。

本书既然与 《伤寒论
》 “

同体 而 别

名
” ,

可见对研究
《
伤寒论

》
具有重要意义

。

由于
亥
玉函

》
方证分开

,

不便医生临证检用
,

以及

与
《
伤寒论

》
同时颁行的缘故

,

两宋医家 又都重 视
《
伤

寒论
》 ,

因而其流传远不及
、
伤寒论

,
广泛

,

以至 南北

宋之际
,

连著名目录学家晃公武也没有见到
《
玉函

》 。

晃氏在共所著
《
郡斋读书志

》
里

,

竟把
《
玉函

》
和

《
金 匾

要略
》
弄混

,

题 目用的是
《
金暖玉函经

》 ,

介绍的 内 容

却是仲景
《
金暖要略

》 。

其后赵希井续辑
《
邵斋读书志

》

时
,

对晃氏的错误也未加改正
。

南宋陈振孙所撰著名

目录书
《
直斋书录解题

》
也犯了与晃 民相同的错误

,

将
《
玉函

》
与

《
金厦要略

》
混而为一

。

晃
、

陈二氏这样颇具声望的大家子
<<

玉函
》
的介绍

竟谬误如此
,

这不能不说是由于
《
玉函》 已流传至稀

,

濒于垂绝造成的
。

据考南北宋之际的医学 家 许叔 微

( 1 0 7 , ~ 1 1 6 4) 曾研读过
《
玉函

》 ,

可参见咤普济本事方
》

“

下之而脉弦者生论证
”

条
;
郭雍 (」

.

1 02 ,
,

1 1 8 7) 也 研

读过
《
玉函

》 ,

可参见
《
仲景伤寒补亡论

》 “

小儿疮疹下
”

条 ; 成无己
《
注解伤寒论

沙
亦略有涉及

。

此外
,

在两宋

的医家著作里
,

很难见到有引用
《
玉函

》
者

。

又据
《
绍兴书目

》
载

,

有
《
金康玉函经

》
八卷

。

特别

值得重视的是
《
宋史

·

艺文志
》
关于张仲景的著作

,

著

录得清楚而明白
: “

金厌玉函 八 卷
, ,

小注
: “

王叔

和集
” ; “

张仲景伤寒论十卷
” ; “

金匾方三卷
” 。

从
《
宋

史
·

艺文志
》
中我们了解到

, 、 玉函
》
八卷

,

至南宋宁宗

时尚存于官府
。

史料证明
,

元代学者如王好古
、

朱 震 亨
、

王履

等
,

均未见到
`
玉函

, 。

元
。

马端临的峨文献通考
·

经籍

考
》
又重复了晃

、

陈对
《
玉函

》
的错误解释

。

这足证
《
玉

函
,

在元代又处于濒亡的危险状态了
。

明中叶
,

叶盛
《
蒙竹堂书目

》
中著录

“ 《
玉函经 》 一

册
” ,

未著卷数及作者
。

万历年间徐铭曾说
: “

夫金匾

玉函经八卷
,

东汉张仲景祖书名也
·

· … 或金厦玉函 经

八卷
,

坊间分作十六卷
,

亦未可知
。 ”

可证徐铭亦未见
《
五函

》 。

万历二十七年 ( 1 5 9 9 )赵开美刻《 仲景全书
》

连

成无己
《
注解伤寒论

》
宋云公

《
伤寒类证

》
也收了进去

、

他在该书序中说
: “

仲景全书既刻已
,

复得宋板伤寒论

焉
。

予固知成注非全文
,

及得是书
,

不窗拱璧
,

转卷间

而后知成之荒也
。

因复并刻之
。 , ,

如果赵开美得到
《
玉

函
》
八卷

,

想必不至于把成氏
《
注解伤寒论

》
和金代宋

云公的
《
伤寒类证

》
放翔

《
仲景全书

》
中充数

。

清初有医生陈士杰者
,

为访
《
玉函

》
而忘寝废食

。

当时大藏书家何悼与陈士杰有同乡之谊
,

感其笃诚
,

赠以珍藏之宋代手抄本
《
玉函

》 。

陈氏于 1了1 6年雕 版

刊行
。

这是自北宋治平三年 ( 1 0 6 6) 以后
,

第一次正

式刊印
,

中间相隔五个半世纪
。

医书的显晦
,

殊难逆料
。 《
玉函

》
从 1 7 1 6年刊行

,

到乾隆年间编完
《
四库全书

》 ,

仅仅六十余年
,

又陷于

将绝状态
,

以致没有被
《
四库全书总目提要 》 所收入

。

陈士杰所刻之宋本
《
玉函 》 ,

清初曾东传日本
,

日

本成美堂收有
《
金厦玉函

》
八卷本

,

后曾加以复刻
。

本

世纪三十年代初
,

徐衡之
、

章成之等人搜得 陈 士 杰

本
,

经校勘而复刻之
,

但刊印数量 不多
,

1 9 5 5年 ~

1 9 5 6年
,

人民卫生出版社先后两次影印康熙陈士杰本
,

计八干册
。
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二
《
玉 函

》
不见于娜段唐书经籍志

》 、 《
新唐书艺文志

》 。

《
四库全书总目提要

沙

著录有后唐 杜 光 庭
《
玉函经

》
之

名
,

经考与仲景
东
玉函

》
全然两事

。

这就是说
, 《
玉函

》

不见于两
《
唐书

》
和五代十国之目录书

。

考察和研究
《
玉函

》
在唐代的状况

,

最直接最宝贵

最可靠的材料
,

就是孙思避的
《
千金要方

》
和

《
千 金翼

方
》 。 《

千金要方
》
始撰于贞观年间

,

撰讫于永徽二年
,

这部书的卷九
、

卷十两卷
,

虽然列为
“

伤寒门
” ,

实际

上没有收录到多少仲景药方
,

所以思邀感慨地说
: “

江

南诸师
,

秘仲景要方不传
。 ”

但
《
要方

》
卷一的 《 治病 略

例
》 《
诊候

》 《
合和

》
三节

,

及卷二十九 《用针略例
》 《 灸例

》

两节
,

却为我们研究
《
要方

》
一

与
《
玉函

》
的密切关系

,

提

供 了宝 贵的依据
。

一

下面
,

把
《
要方

》
弓}自

`
玉函

》
文字分

条列出
,

以资比较
。

( 一 ) 自
“

古者上医相色
,

色脉与形不得相 失
”

至
“

审知藏府之微
,

此乃为妙也
”

凡 2J 9 字 (
《
要方治病略

例劝
。

(二 ) 自
“

凡欲和汤合药
”

至
“

宜治之法
,

不可不

通
”

( 、 治病略例
》

)j 七始 字
。

(三 ) 白
“

夫诊候之法
”

至

映资其逆顺
” ,

凡 4 1 字 (
《
诊候>>)

。

(四 ) 自
“

愚 医 不

通三部九候
”

至
`

世无良医
,

为其解释
”

(
《
诊候

》
) 凡 5 3

字
。

(五 ) 自 经说地水火风
,

和合成人
”

至
“

一百一病
,

真死不治
”

(
心
诊候

》
)

,

只
J

1 72 字
。

(六 ) 自
“

张仲景 日
:

欲疗诸病
,

当先以场荡涤五藏六腑
”

至
“

故 日 医 者 意

也
”

(
《
诊候

》
)

,

凡 1 2 3 字
。

(七 ) 白
“

又日不须汗而强

汗之
”

至
“

病笃而死
”

(
《
诊候 》 ) 凡 “ 9 字

。

(八) 自
“

生

政尚存
”
至

“

病无不愈
”

(
《
诊候

》
)凡 30 字

。

(九 ) 自
“

向

日 :

凡和合汤药
” ,

至
“

令病无至增剧
”

(
《
要方

·

合和
》

)

几
`

2 0 2 字
。

(十 ) 自
“

男子者众阳所归
”

至
“

损伤之病亦己

众矣
”

(
《
治病略例

》
)凡 31 字

。

(十一 ) 自
“

夫用针刺者
,

先明其孔穴
”

至
“

勿伤诸络
”

(
《
要方

·

用针略例
》
卷 29 )

凡 1黔 字
。

(十二 ) 自
“

凡用针之法
,

以补写为先
”

至
“

针出随月光
’

汉
《
要方

·

用 针 略 例
》
卷 29 ) 凡 70 字

。

(十三 ) 自
“

凡用锋针针者
”

至
“

亦治人疾也
”

(
《
用 针 略

例
》

)凡 1 32 字
。

(十四 ) 自
“

凡点灸法皆须平直
”

至
“

不

得其穴
”

( 《用针略例
》

))t 1
占

3 6字
。

(十五 ) 自
“

凡言壮数

者
”
至

“

可复减半
”

( 《 用针略例 》 ) 凡 32 字
。

(十六 ) 自

“

腰以上为上部
,

腰已下为下部
”
至

“

此要略说之
,

非

贤勿传秘之
”

(
《
灸例习凡 2 3 8 字

。

(十七 ) 自
“

东 方 甲

乙木
,

主人肝胆筋膜魂
”

至
“

针能杀生 人
,

不 能 起死

人
”

( 《 用针略例
》

)凡 l嫂8 字
。

以上内容均见于
《
玉函

》
(人民卫生出版社 1 9 5 5 年

版 )第 1 :
一

、 1 9 页

《 千余要方 》弓!用
`
玉函

。

证治总例
》
的文字达一子

一

七百以上
,

占
暇
证治总例

》
的大部分

。

值得注意的是
,

、

证治总例
》
中

“

张仲景 曰
,

若欲治疾
,

当先以汤 洗 涤

五藏六府
”

及
“

仲景 日
,

不须汗而强与之汗者
”

两 段 文

字
,

除载于
《
玉函

》
以外

,

不见于其他医籍
。

这更确凿

地说明了孙思邀在撰写
《
千金要方

》
时

,

确曾见到了
《
玉

函
》
前面

《
证治总例

》
的大部分文字

,

并将之载于
《
要方

》

卷一总论
,

一部分文字归在
《
刺灸略例

》
里

。

孙氏为未

能见到仲景秘方而深感惋惜
,

这也正是他说
“

江南诸

师秘仲景要方不传
”

的背景
。

到孙恩邀撰写
《
翼方

》
时

,

情况大不相同了
。

据刘

毓私
《
通义堂文集

》
考证

, 《
翼方

》
约撰成于唐高宗永隆

元年 ( 68 0)
,

与
《
要方

》
相隔三十年

。

当时由于国 家 大

统一的政治局面
,

促进了学术交流和发展
。

另外
,

从

唐高祖李渊
、

太宗李世民到高宗李治
,

经过半个多世

纪的文治武功
,

国家的藏书空前丰富
,

为孙思邀撰写

《翼方
》
提供了极大方便

。

正是在这个时候
,

他读到 了

《
份寒论 》的传本之一

。

他为仲景方术折服了
,

写
一

「了

他读后的心情和对传本整理的要点
:

伤寒热病
,

自古有之
,

名贤溶哲
,

多所防御
。

至

于仲景
,

特有神功
。

寻思旨趣
,

莫侧其致
,

所以汉人

未能钻仰
。

尝见太医疗伤寒
,

惟大青知母等诸冷物投

之
,

极
一

与仲景本意相反
。

汤药虽行
,

百无一效
。

伤其

如此
,

遂披伤寒大论
,

鸿集要妙
。

以为其 方 行 之 以

来
,

未有不验
· 。 ·

…今以方证同条
,

比类相附
,

须有检

讨
,

仓卒易知
。

(
《
千金翼方 》卷九 )

这段文字
,

对研究
《
翼方

》
与

《
玉函

》
的关系

,

至为

重要
。

孙氏所披览的
《
伤寒论

》
如与宋本

《
伤寒论

》
及与

之
“

同体而别名
“

的《 玉函
》
相比

,

则
《
翼方

》
引用的

《
伤

寒论
令
与

`
玉函

》
十分相近

。

举例言之
: (一 ) 《

玉函
》
有

辨痉湿喝
, 《
翼方

》
亦有之

;
(二 )

《
玉函

》
依三阳三阴

为序
, 《
翼方

》
亦按三阳三阴排比条文 ; (三 )

《
玉函

》
有

十六条诸可诸不可
, 《
翼方

》 “

伤寒宜忌
”

有十 五 条诸

可诸不可
,

加上独立成为一节的
“

发汗吐下后病状
”

一

条
,

亦为十六条 ; (四 )
《
玉函

》
有

“

辨霍乱病形证治
” 、

“

辫阴阳易差后劳复病形证治
” , “

翼方
》
卷十亦有此两

条 ; (五 ) 《
玉函

》 : “

太阳病三四 日不吐下
,

见扎乃汗

之
”

(见人卫版 《玉函
》
第 27 页 )

,

此条宋本及 成 本 《 伤

寒论
》
均不载

,

而
《
翼方

》
有之

,

显系引自
《
玉函

》 ;
(六 )

《
玉函

》
卷七第三十六方为柴胡加大黄芒硝 桑 膘峭 扬

方
,

宋本及成本皆无此方
,

而
《
翼方

》
有之

,

亦显系引

自
《
玉函

》 ;
(七 )

《
玉函》 卷八第五十七方为三物小 白

散方
,

其证云
: “

寒实结胸
,

无热证者
,

与三物小白

散
” , 试

翼方
》
方证与

《
玉函

》
同

。

而宋本及成本作
“

寒实



1朋 9年第 g期 (总 3 63)
·

3 4
·

结胸
,

无热证者
,

与三物小陷胸汤
,

白散亦可服
。 ”

考

小陷胸扬与小白散汤寒热积背
,

不可同服
,

此条必有

讹文
,

林亿校勘
《
伤寒论

》
时亦指出

: “
一云与三 物 小

白散
。 ”

此益可证
《
翼方

》
引此方出于

《
玉函

, 。 《
玉函

》
与

《
翼方

》
还有一些相同之处

,

以上仅举其大者而言
。

从分析对比 中
,

我们看到
《
翼方

》
与

《
玉函

》
极为相

以
。

他
“

遂披伤寒大论
,

鸿集要妙
”

之本
,

无疑是
“

与

伤寒论同体而别名之本
”

(即
《
玉函 >>)

,

也许他当时看到

的不似今天传世之本那么详细
,

但基本格局与结构 与

今 日之
《
玉函

》
相同

。

前贤也有过这样的分析
,

如 日本

丹波元简说
: “

孙思邀晚年得仲景原本
,

收翼方第九第

十卷中
” ,

又说
, 《
金匿玉函

》 “

从唐以前传之
,

大 抵 与
`
千金翼方

》
所援同

”

(见
《
中国医籍考>>)

。

章太炎亦说

过
: “

唐时孙思遂多取是经
。 ”

唐中期王熹撰
《
外台秘要

》 ,

在小柴胡汤方及柴胡加

芒硝汤方下注云引白
《
玉函经气与今本

《
玉函经

》
相同

。

上述事实足以证明
: 《
玉函

》
在唐代虽不见于公私

目录
,

但它确曾流传
。

游宦所至
,

多在荆州
,

所以南朝医人闻其遗法者必 不

在少
,

后由珍爱仲景方术者编纂而为
《
玉函

》 ,

由于受

当时佛教思想的影响
,

因而在
《
证治总论

》
中

,

写进一

些释教语汇
,

虽然与仲景学术不伦不类
,

但在客观上

却为我们提供了考证此书编纂年代的一把钥匙
。

林亿在
《
玉函序

》
说

: “

细考前后
,

乃王叔和 撰 次

之书
” ,

编纂此书的目的
,

据林氏说是为了让读 者 与

《
伤寒论

》 “

互相检阅
,

而为表里
,

以防后世之亡逸
。

其

济人之心
,

不已深乎 !
”

考叔和已经编纂
《
伤寒论

》 ,

似

没有必要同时又编一本
“

同体而别名
”

的
《
玉函

》 。

林亿

所谓
“

济人之心
”

云云
,

当出于揣度
,

因而所谓
“

王 叔

和撰次
” ,

根据不足
。

上述诸佛教语
,

均出自叔 和以

后
,

当然不能为叔和所预知
。

综上所述
, 《
玉函

》
当由南朝医师据叔和整理之 仲

景书而编纂
,

其上限不早于 4 06 (东晋义熙二 年
,

后

秦弘始八年 )
,

下限不迟于隋初 ( 5 8 1
,

以 不避 隋 讳

知 )
。

四

三
《 玉函方是否由王叔和所编纂 ?

首先从
《
玉函

》
不避

“

坚
”

字考察
,

此书非传自隋人

之手
,

而其成书下限当在隋以前
。 《
玉函

》
及

哎
翼方

》
均

不避
“

坚
” 。

当代历史学家陈垣
《
史讳举例

》
说

: “

综 观

种种史实
,

南北朝避讳
,

实无定制
,

宽严随人意而异
,

敌矛后之二事
,

并见于一时
。

人隋
:

则讳禁稍严
,

渐开

唐人凤气矣 工”

如隋文帝杨坚
、

其祖父杨祯
、

其父杨忠
、

隋场帝杨广
,

这些人的名字均需避讳
,

甚至与
“

忠
”

字

同音的
“

中
”

也需避开
。

其次
,

从
(
玉函

·

证治总例
》
所引用 的 佛 家 语 汇

上
,

又可以考知该书编纂的时代上限
。 吠

证治总例
》
中

的佛教用语主要有
: “

经云
:

地水火风
,

合和成人
” ;

“

六识闭塞
,

犹如醉人
”

中的
“

六识
刀 ; “

凡四气合德
,

四

神安和
,

人一气不调
,

百一病生
。

四神动作
,

四百四

病
,

同时俱起
,

其有一百一病
,

不治自愈 ; 一百 一

病
,

须治而愈 ; 一百一病
,

难治难愈 ; 一百一病
,

真

死不洽
。 ”

佛教认为人有四百零四种病
,

可分为四类
,

每类一百零一种
,

治疗的效果亦各不同
。

考
“

地水火风
” 、 “

四百四病
” 、 “

六识
”

分别 出
·

自 、

《 金光明经成译于 41 5年左右 )
、

:<<大智度论
》

(译于 4 06

年 )
、 吠阿尾达磨俱舍论

》
(最迟译于 5 6 7 年 ) 三部佛 经

j喃人碑
信佛教

, “

南朝四百八十寺
,

多少

雨中
”

(杜 ; l女《江南春习及北魏乖娜厅之声洛阳伽蓝
记

》 ,

对当时佛教盛况
,

作了冶象生动的描述
。

仲景

宋本
哎

伤寒论
》 、

孙氏
《
千金翼方》 有数处出现校勘

术语
“

本云
” ,

而
《
玉函

》
均作

“

本方
” 。

对此术语
,

历代

学者
,

提出许多疑向
,

认为多处之
“

本云
” ,

使上下文

句不通
;

成无己本有时索性删去
“

本云
” ; 日本学者山

田正珍在《 伤寒论集成
》 “

桂枝二越脾一汤方
”

下注云
,

作
“

本云
”

误
,

当依
二
玉函

》
作

“

本方
” 。

今考林亿
《
玉 函

序
》 ,

正可解此疑团
。 `
玉函序

》 : “

此经自晋以来
,

传

之既久
,

方证讹谬
,

辨论不伦
,

历代名医虽学之
,

皆

不得仿佛
。

惟孙思遂粗晓其旨
,

亦不能修正之
,

况其

下者乎 ?
”

林亿于此肯定了两点
:

(一 ) 孙思遂确 曾 见

到 《 玉函》 ; (二 ) 对《 玉函
》
未加

“

修正
” ; 所谓

“

修正
” ,

即
“

校正
” 。

我们又已考知
, 《
千金翼方

》
之伤寒内容 基

本引自
《
玉函》 ,

而孙思邀又从未对
《
玉函

》
作过校勘

,

那么
,

其中十条
“

本云
”

校勘语从何而来 ? 为便于分析

对比
,

把
《
翼方

,

中的
“

本云
”

选择数例
,

与 《玉函
》
加以

对照
。

1
.

桂枝麻黄各半汤
《
翼方

》 : “

本云
:

桂枝汤三

合
,

麻黄汤三合
,

并为六合
,

顿服
。 ” 《玉函

》 : “

本方二

汤各三合
,

并合六合
,

顿服
。

今裁为一方
。 ”

2
.

柴胡加大黄芒硝桑缥峭汤 《 翼方
》 : “

本云
:

柴

胡汤
,

再服以解其外
,

余二升加芒硝
、

大黄
、

桑漂峭

也
。 ’

饭玉函
》 “

本方
”

作
“

本云
” , “

余二升
”

作
“

余一服
” ,

其余同
。

3
.

柴胡桂枝汤
`
翼方

》 : “

本云
:

人参汤
,

作如

桂枝法
,

加柴胡
、

黄琴
,

复如柴胡法
,

令用人参作半



。
4番

。

(总 6 4 3 )中 医 杂吸志

剂
。 ’ , `
玉函 ,无

“

本云
即

至
“

作半剂
”

等二十七字
。

以上例举诸
“

本云
” ,

有一最大可疑处
。 “

本云
”

除

在
《
伤寒论、 千金冀方净用作校勘语践外 (北宋林亿 等

校 `伤寒论
》
时

,

主要依翔
、
千金冀方

》 “
玉函

》 ,

故
《

伤

寒论
》
中之

“

本云
”

大体据
《
翼方

》
而未校改

,

因此 也可

以说
, “

本云
”

只出现于、 冀方》 中)
,

在我国唐以前 (包

括唐 ) 众多的佼勘语里
,

没有一个写作
“

本云
”

的
。

况

且在孙思遂撰写
《
翼方

》
以前

,

陆德明已写了一 部校勘

训话释音的著作 、经典释文礼
_

其校勘术语达加 个
,

却

无作
“

本云
”

者
。

孙氏撰写
《
要方》 叱冀方

》 ,

力录通俗
, “
务在简易

” ,

想不会生造校勘术语
。

那么
、
翼方

》
中

“

本云
”

之
“

云
”

字
,

应为
“

方
”

之讹字
。

行书
“

方
”
与

“

云
”
字

,

几乎无别
。

唐

人手抄的敦煌医药卷子均用行书体
,

即是明证
。

我们

有理由相信
,

孙思邀在
“
披览伤寒大论

,

鸡集要妙气比

尚来将
“

本方
”

误为
“
本云

” ,

由于后代展转传抄
,

遂使

行书体之
“

方
”

讹为
“

云气 林亿校勘、 翼方
》
时

,

亦未能

改正
。

他在
寸
千金翼方序

》
说

。 “

斯书得之于 今
,

讹 鲜

尤甚
,

虽鹤濡硕学
,

不能辨之
。 ”

淤不能辨
,

遂 使
“

本

云
”

遗误千载
。

据
《
玉函

》
改为

“

本方
”

则全句怡然理顺
。

综上所考
,

可以得出如下结论
: 《

金贬玉函经
》

非

由王叔和集
,

它集于南朝秘爱仲景医方之医师
;

共时

代上限
,

不早于
长

大智度论
》
译讫之年 (东晋义熙二年

,

公元 竣。 6 年 )
,

下限不晚于隋文帝即位之年 (开 皇元

年
,

公元 5 81 年 ) ; 孙思避撰
、

千金翼方
》
所披阅之本

,

主要是
《
玉函

》 ,

此书绒不见于隋唐公私目录
,

但它作

为手抄之本在唐代流传 ; 治平三年校讫之后
,

由于方

证分开不便临证检用
,

因而自南宋初流传日稀
,

何悼

出示之本
,

得白宋抄无疑 ; 《
玉函

》
之

“

本方
”

可校
《
翼

方
, 、

宋本
《
伤寒论

》
及成本

《
注解伤寒论

》
中

“

本云
, ,

之

讹
。 《
金辰玉函经习又卷

,

在
、
伤寒论拍勺校勘

、

训话
、

版本流传
,

方证对比研究等方面
,

较之
《
千金要方、 干

金翼方
、
矽卜台秘要

,
才渺注解伤寒论

》 ,

更为直按 与 重

要
。

针 灸 治 疗 黄 褐 斑 豁 例

广西天等县民族医院 部 军 和

黄褐斑是临床常见疾病
。

笔者近年来采用针灸疗

法
,

治疗本病肠例
,

取得较满意疗效
,

现报道如下
:

一
、

临床资料
:

本组病例均经皮肤科检查确诊为

黄褐斑
,

23 例曾接受过维生素 C 及维生素 E 和中药治

疗
,

并有 8例同时用过
“

色斑素
” ,

因效果不佳转来针

灸
。

其中男性始例
,

女性 12 例
,

年龄最小12 岁
,

最大

者旗5岁
。

男性患者中有 9 例存在 不同程度的胸 胁胀

痛
,

胸闷不舒
,

畏寒
,

大便搪薄 ; 女性患者中有 7 例

月经不调
,

行经少腹痛
,

、

经血暗红
、

有血块
。

二
、

治疗方法
二

于背部取足太阳经脉的肾俞 (双 )
、

肝俞 (双 )
、

任脉的气海为主穴
,

进针得气后行平补平

泻法
,

随之在针柄上进行穿置一段长约 1 ~ 3厘米的艾

条施灸 5 ~ 10 分钟 ; 在面部按经络 走 行 方 向于双侧

迎香穴针刺为配穴
·

待针下得气后留针 1 5 ~ 3 0分钟
,

并在黄褐斑中央艾注灸合~ 7壮(无瘫痕灸 )
。

每日针灸

1次
,
了次为一疗程

,

休 息 1 ~ 3 天
,

继续下一个疗

程
。

在按受本疗法时 f尊妇事其他方法治疗
。

三
、

治疗结果
:

临床治愈 21 例 ; 面部色素斑完全

消退
,

无新疹子发生
。

显效者 3例
;

面部色素斑消退

占“ 3/
,

接受本疗法后祥弈块消失
,

不全尚残 留 少许点

状者 1 例
;

治疗时间
:

一 个 疗程 3 例
;
两个疗程 7

例 ; 三个疗程 。例
;
四个疗程 2例

。

四
、

典型病例
:
陈 x 火 ,

女
,

3 0岁
,

未婚
,

1 9 8 6

年 3 月 4 日初诊
。

患者面部褐色斑疹 已二十多年
,

8

岁开始发病
,

先鼻侧起几个疹子
,

以后逐渐增多
,

色

素加深
,

伴有月经不调
,

经时少腹痛
,

经血暗红
、

有

血块
。

检查
:

面部患有 点 片状揭色斑疹
,

压之不退

色
,

由前发际以下至颁均有
,

数目较多
,

对称分布
,

躯干及四股未见皮疹
。

舌苔薄黄腻
,

脉细沉
,

诊断为

黄褐斑
。

遂用上述疗法
,

经治疗一个疗程后
,

面部褐

色斑疹缩小 2 / 3
,

点状
、

片状疹消失
,

症状 减轻
,

二

个疗程后诸症消失
,

面部色素斑全部消退
。

随 访 半

年
,

未见复发
。

五
、

讨论
:

祖国医学理 论 认为此 病系由肾阴不

足
,
肾水不能上承或肝气郁结

,

肝失条达
,

以致气血

运行不畅 、 使颜面气血失养而发病
,

病属于气血凝滞

之证
。

故本方以疏通经络
,

调节气血
,

补气理血为治

则
。

邪例中有 1 7例都发现有不同程度的脏腑病变
,

因

此
,

治疗上应注意不能只采用脱色的方祛
,

应采用经

络辨证论治的方法才能有效
。


