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《素向》 “

如参春
”

小议
《
素问

。

三部九候论
》
说

: “

上下左 右之脉 相应如

参春者病甚
。 ”

对于
“

如参春
” ,

历代注家多从参 春的

形状和气势上立说
,

如王冰注曰
: “

如参春者
,

谓大数

而鼓
,

如参春之上下也
。 ”

张志聪说
: “

如参春
,

言脉之

上至下去
,

左至右去
,

有如春者之参差
,

彼上而此下
,

此因邪病甚
。 ”

张景岳则说
: “

参春
,

谓大数而鼓
,

如件

之春
,

阳极之脉也
。 ”

笔者认为
“

如 参春
”

是 对 节律不

整脉的形象比拟
。

其理由是
:

一
、 “

参春
”

有特殊的声律节奏
。 “

参春
” ,

就是持

柞 l后臼上柞捣谷物
。

它是古代劳动人民对票 类谷物的

一种脱壳方法
。

件与臼乃石器所制
,

将一定数量的谷

物置放臼中
,

参春者持石柞重撞猛捣
,

柞磨谷物
。

盖

此非机械操作
,

乃人力所为
,

其件之重
,

用力之猛
,

参春者即使身体壮实
,

也难以持续均衡而有规律地春

作
,

其春必是上举下落
,

猛夹慢去
,

重轻不等
,

间有

小停
。

其声律亦必定是缓慢不匀
,

乍强乍弱
,

歇止无

时
,

很不规则的
。

而且时有间歇停顿
。

这种缓慢而有间

歇的声律节奏
,

用以比喻脉律不整齐
,

既形象又真实
。

二
、 “

如参春
”

是 古人 描述 脉律不 整的 习惯用

语
。

以
“

参春
”

猫述脉象的并非
《
素问

》
所仅有

,

类似这

种描述的文献
,

最早的要算是
《
足臂 十一脉灸经

》 。

据

马王堆三号汉墓出土的帛书
《
足臂十一脉灸经

》
足厥

阴脉中记载
: “

兰阴之病乱
,

不过十 日死
,

循脉如三人

参春
,

不过三 日死
,

脉绝如食顷
,

不过十日 死
。 ’ )

其中
“

如三人参春
” ,

就是根据三人春米时的声音和 节律
,

形象地描述濒死的危重病人所呈现的严重节 律失常的

脉象
。

后于
《
足臂十一脉灸经

》
的

《
素问

》
中

“

如 参春
” 。

正是沿袭前人的描述方法
,

而只不过是 程度上的彼重

此轻而已
。

如果认为
“

三人参春
”

描述的 是三联脉或

是有期前收缩的代脉
,

而
“

如参春
”

比拟的则 是脉来缓

慢而时一止的结脉
。

综上所述
, “

如参春
”

是对脉律不整的 形象比拟
。

三部九候上下左右之脉 相应地 出现了
“

如 参春
”

的 脉

象
,

说明其病的严重程度
,

是脉证相符的
。

河南省辉县市孟庄镇卫生院 翟福兴 翟林海

“

罢极之本
”

新解
“

罢极之本
”

语出
《
素问

。

六节脏象论
》 : “

肝者
,

罢

极之本
,

魂之居也
。 ” “

罢极
”

一词
,

历代医家纷纷作注
,

其说不一
。

有作生理概念解为
“

如 熊黑之任劳
”

者 (清
·

高士宗 )
;

有作病理概念解为
“

劳倦
”

或
“

疲 乏
”

者 (明
·

张景岳
、

清
·

张志聪
、

马漪等 )
;

有作病位病名 解者
,

如
“

罢瘾之疾 (背病 )
”

(谢利恒
《
中国医学大 字典>>) ; 今

之亦有从文字考证认为
: “ `

罢极之本
’

的
, `

罢
’

字
,

疑当
`

能
’

字
,

而
`

能
’

字则当读为
`

耐
’ 。 ” “

所谓
`

能 极
’

就是

耐受疲劳
” 。

(李今庸
《
读古医书随笔 >>)

。

综观各家所释
,

虽各有所指
,

但似乎皆米惬其义
。

笔者不揣鄙陋
,

试

陈管见如下
:

肝为
“

罢极之本
”

亦即
“

罢极
”

本 之于肝
。

若将
“

罢

极
”

训释为
“

疲劳
” ,

则
“

疲劳
”

本之于肝
。

盖疲为劳甚
,

“

疲
”

与
“

劳
”

皆指病理状态
,

且疲劳未必完全 因之于肝

所主之筋膜之运动
。

经言之
“

五劳
”

即是明证
。

言疲劳

本之于肝当然欠妥
。

或云
“

罢极
”
为

“

耐疲劳
” ,

如上之所

引 述
,

其 理亦值得商榷
。

肝主筋而司人体运动
,

云

运动本之于肝 (筋 )尚勉强
,

况
“

运动
”

与
“

耐 疲劳
”

是两

个不同的概念
。

按
“

耐
”

意为
“

受得住
” 、 “

经得 起
”

之义
。

人之能否耐受得住疲劳
,

不完全取决于肝
。

例如脾主

四肢
、

肌肉
,

为生气之源
,

又何尝无关于运动 ; 肾又

何以为
“

作强之官
”

呢 ? 况且
,

中医学 认为
,

凡 过用

(劳 )皆于人有伤
。

如 《 素问
·

宣明五气篇
》
日

: “

久视 伤

血
,

久卧伤气
,

久坐伤肉
,

久立伤骨
,

久行伤筋
” 。

劳

则皆伤
,

亦说明疲劳并非全因之于运动所致
。

再从临

床指导意义上看
,

若以肝为
“

疲劳
”

或
“

耐疲劳
”

之根本
,

其意义何在? 肝正常便可经受得住疲劳 ? 不 能经受疲

劳便只从肝治 ? 其理欠妥
。

考
“

罢极
”

二字之义
, “

罢
”

即
“

昆
” 。 《

说文解字
》
谓

:

“

昆
,

遣有辜也
” 。

指遣散或驱除 (犯了罪的人 )
。

以遣

释能
,

可见
“

昆
”

原有遣散之意
;
又

“

遣
”
可训为 排除

,

如任防
《
出群传舍哭仆射

》
诗

: “

欲以遣 (排 出 )离情
” 。

故
“

昆
”

亦可递训为
“

排除
” 。

前之各 家释
“

能
”

为
“

疲
” ,

可能是祖郑康成之义
,

郑注云
: “

能之言废劳也
” 。

认

为
“

昆
”

可以转义为
“

疲劳
” 。

对此
,

段玉裁 注云
: “

凡 日
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弃
。

(与德加兹熟 中 医 杂 志

之言
、

言者
,
瞥转义之词

” 。

段氏于此有不同意见
,

他

认为
; “

鼎溉音读如疲
,

而与疲 义殊
” 。

古之
“

极
”

通污唯
” ,

该口有
“

快
” 、 “

急
”

之义
。 《
苟子

·

赋

篇
》 : “

出入甚极 及之共门
” 。

故
“

极
”

又可递 训为
“

快

速
” 。

如
《
史记

「 ,

陈沙世家
》 : “

趣 (促 )赴兵亚入关
” 。

翻以上 文义 耸证
“

泄
”

当训释为
“

造散
” . “

排除
” ,

“

极
”

当训释为
“

决速
” 、 “

急速
” 。

结合本文有 关脏象的

具体情况
“

罢极 则可引伸为
“

疏 泄
“ “

调节
”

之义
。

因

肝藏血而具长养生发之机
,

对人之气叔有疏泄
、

调节的

作用
,

况肝之疏泄本含有琉通气机 排泄废 物之意
,

丫遣散爪
`

排除
”

之义亦合
、

疏泄梅节本之于肝
,

笔沓

认为
,

这就是
“

肝与罢极之水
”

的正砚含义
。

这种训释是否合符
《
内经

泛

辉 旨 下面 再从
《
内经

》

潇文本意分析印沉
。

哎
素问

·

六节咙象论
》
在该段原文中同时列 举了五

玻之各自为本
。
亏良明显

,

这里的
“

本
”

都是 指各脏的主

要生理功熊
。

如心为生之主宰
,

放为生之本
,

肺主气
,

故为气之本等
。

既然肝之前后各脏皆指其主 要功能为

术
.

则肝何以能例外 ? 自然当为疏泄
、

调节之本
,

即
“

肝为罢极之本
” 。

即 终后所接
“

魂 之居也
· ·

一 以 生血

气
”

等语亦是明证
。

盖
“

肝藏血
,

血舍魂
”

(<< 灵 枢
·

本神

篇
》
)

。

魂之得以血为舍
,

必因肝之疏泄
,

调节正常
。

血

得以正常这行与归找
,

魂才得有舍可居
,

也必得肝之

疏泄调节
,

血气方能正常运行生化
,

爪得以华
,

筋得以

充
,

故云
。 “

以生血气 也
” 。

今谓
“

罢极
”

本指疏泄
,

调

节
,

则上下理通
,

前后义贯矣
。

新疆维吾尔 白治区轮合县人民医院 刘 鸿

.

莫将锻皮写谷皮

杨氏还少丹方中有褚实一味
; ` 千金方

》
治肿疾用

投皮为主药
。

实则褚
、

毅本为一物
《
本草纲目

》 “

褚
”

条

下释名
:

`

毅
,

音嫌
,

亦作构
、

毅桑
。

并指出
: “

或以

格
,

构为二物者亦误矣
。 ” `
名医别录

》
也 说

。 “

格实即
一

今构树也厂苏烦说
:
此有二种

。

一种皮有花斑文
,

谓

之豁
一

毅 ; 一种皮白无花
,

枝叶 大相 类
。 《
酉阳杂姐

》

八
。

叶有瓣曰褚
,

无曰构
。

李时珍综合各家之见谓
:

托
,

比}势
、

说文
》
言

,

褚
,

栽乃一种也
,

不必分别
,

惟黔

推服耳
。

雄者皮斑无叶无娅叉
,

开花 成长 穗 如柳花

牡
「

一不结实
。

雌者皮白而叶有枢叉
,

亦开碎花
,

结实

婚杨梅
。 、 浙江药用植物志》 描述构树与《 纲 目

》
颇为一

鱿
:

树皮平滑
,

叶互生
,

不分裂或 有 不规则 3~ 5 深

裂
。

花单性
,

雌雄异株
,

维花蕊美霓状
,

花被四裂
。

雄花序头状
,

花被管状
,

聚花果球形
,

由橙红色小核

果聚成
,

成熟时小核果借肉质子房柄向外挺出
。

干燥

成熟的果实名褚实子
。

乳汁
、

根
、

皮
、

叶亦均入药
。

目前有的书刊在述及以」二i贫药时竟将
“

毅皮
”

写成
“

谷皮气 这个谬误必须澄清
,

否则以讹传讹
。

辗转误

引
、

沿袭越久必混乱愈深
。

毅
、

栽混 i肴
,

一因字形相

似
,

时珍早指出
《
埠雅

》
作栽米之毁

,

误矣
。

二是汉字

筒化以后
、

殷字简化为 谷字
。

款
、

毅不辨者遂将栽皮

写成谷皮
。

实质上呼谷皮名实不符
。

稻谷有壳无皮
,

只有米粒才有皮
。

如果处方真用谷皮
,

那该给谷壳抑

是米皮
。

建议今后临床处方配药
,

用本品果实时仍按习惯

写佬实
,

用皮时可逸写构皮
。

万万不可写成
“

谷皮
” 。

浙江省嗓县长乐 区卫生院 张松耕

谈罗文杰治水肿与崛逆

的经验
晚清山东医家罗文杰

,

曾行医于北 京兼执教子艺

专
,

与我国著名国画大师李苦 禅 相 友善
。

他医艺并

茂
,

著述甚多
。 <<止园医话

》
及其续编是其 医学的代表

作
。

他独爱中医气化学说
,

并擅用之以 治水刀钾丙
;
他

还自创了一些方剂
,

今毋使用起来还相 当有效
;
他治

呢逆也有独出心裁的地方而令人玩味
。

罗氏认为中医气化说可补西医治水病 的缺点
,

他

不光借助气化说解决一些疑难重症
,

还 分
“

气化
”

为虑

实加以阐述
,

这点倒是为一般医著所 未见
。 《
医话

》
中

记载了好多严重水肿病人
,

他都是照着
“

气 化
”

说的逻

辑思维而治愈的
,

共中有的全身水肿
,

先 四肢
,

后腹

肿
,

肿得肚脐很高
,

而且往外出水
,

两腿肿 的发亮
。

治这类病人
,

他取黄茂
、

党参
、

山药
、

白 芍
、

白术
、

获冬皮
、

姜皮
、

补骨脂
、

附子等
,

药量 每 味 皆取 加

克以上
,

而且约需 30 余剂
,

多可治愈
。

他 说
: “

水肿

病的全身水分
,

因为用了中药的补气
、

补阳的 药品
,

才能把人身的阳气鼓荡起来
,

把留在皮里 肉外的死水

气
,

全部蒸化去了
,

于是乎气旺阳复
,

便利 水消
,

好

比娇阳当空
,

一切雾藐阴涅之气
,

涣然消散
。 ”

治水肿

病
,

他还喜用虎骨
,

但今 日观之
,

不宜倡 用
,

然而用

此目的无非是调动与增强人体的阳气
,

所 以我却从此

弓l伸
,

洽原因不明的水肿久 ;可不愈 者
,

用点鹿茸一类

血肉有情之品于温阳化气利水方中
,

每获 佳效
。

罗氏

把上述这种情况说成是
“
虚症气化

” 。

在书 中
,

他还论

及了
“

实症气化
” 。

所谓
“

实症气化
” ,

即是肺与大肠相通 之现象
。

他

亦用天气
一

与地气互不相通
,

地气不升
、

天气不降喻之
。

若秽蚀之气的侵袭
,

肺气因热而郁闭
,

上下内外全不

通彻
,

其症是里热肤寒 外边的汗一点 也没有
,

内里


