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《素向》 “
如参春

”

小议
《
素问

。

三部九候论
》
说

� “

上下左 右之脉 相应如

参春者病甚
。 ”

对于
“
如参春

” ，
历代注家多从参 春的

形状和气势上立说
，

如王冰注 曰
� “
如参春者

，
谓大数

而鼓
，
如参春之上下也

。 ”
张志聪说

� “
如参春

，

言脉之

上至下去
，
左至右去

，
有如春者之参差

，
彼上而此下

，

此因邪病甚
。 ”
张景岳则说

� “
参春

，
谓大数而鼓

，

如件

之春
，
阳极之脉也

。 ”
笔者认为

“
如 参春

”

是 对 节律不

整脉的形象比拟
。

其理由是
�

一
、 “

参春
”
有特殊的声律节奏

。 “

参春
” ，
就是持

柞�后臼上柞捣谷物
。

它是古代劳动人民对票 类谷物的

一种脱壳方法
。

件与臼乃石器所制
，

将一定数量的谷

物置放臼中
，

参春者持石柞重撞猛捣
，

柞磨谷物
。

盖

此非机械操作
，
乃人力所为

，
其件之重

，

用力之猛
，

参春者即使身体壮实
，

也难以持续均衡而有规律地春

作
，

其春必是上举下落
，
猛夹慢去

，
重轻不等

，
间有

小停
。
其声律亦必定是缓慢不匀

，
乍强乍弱

，
歇止无

时
，

很不规则的
。

而且时有间歇停顿
。

这种缓慢而有间

歇的声律节奏
，

用以比喻脉律不整齐
，
既形象又真实

。

二
、 “

如参春
”
是 古 人 描述 脉律不 整的 习惯用

语
。

以
“
参春

”

猫述脉象的并非
《
素问

》
所仅有

，
类似这

种描述的文献
，
最早的要算是

《
足臂 十一脉灸经

》 。

据

马王堆三号汉墓出土的帛书
《
足臂十一脉灸经

》
足厥

阴脉中记载
� “

兰阴之病乱
，

不过十 日死
，
循脉如三人

参春
，

不过三日死
，
脉绝如食顷

，

不过十 日 死
。 ’�

其中
“
如三人参春

” ，
就是根据三人春米时的声音和 节律

，

形象地描述濒死的危重病人所呈现的严重节 律失常的

脉象
。

后于
《
足臂十一脉灸经

》
的

《
素问

》
中

“
如 参春

” 。

正是沿袭前人的描述方法
，

而只不过是 程度上的彼重

此轻而已
。

如果认为
“
三人参春

”
描述的 是三联脉或

是有期前收缩的代脉
，
而

“
如参春

”
比拟的则 是脉来缓

慢而时一止的结脉
。

综上所述
， “
如参春

”
是对脉律不整的 形象比拟

。

三部九候上下左右之脉 相应地 出现了
“
如 参春

”
的 脉

象
，
说明其病的严重程度

，
是脉证相符的

。
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“

罢极之本
”
新解

“
罢极之本

”

语出
《
素问

。

六节脏象论
》 � “
肝者

，
罢

极之本
，
魂之居也

。 ” “
罢极

”
一词

，

历代医家纷纷作注
，

其说不一
。

有作生理概念解为
“
如 熊黑之任劳

”
者�清

·

高士宗�
�
有作病理概念解为

“
劳倦

”
或

“
疲 乏

”
者�明

·

张景岳
、

清
·

张志聪
、

马漪等�
�
有作病位病名 解者

，

如
“
罢瘾之疾�背病�

”
�谢利恒

《
中国医学大 字典��� � 今

之亦有从文字考证认为
� “ ‘
罢极之本

’

的
， ‘
罢

’

字
，
疑当

‘

能
’

字
，

而
‘
能

’

字则当读为
‘

耐
’ 。 ” “

所谓
‘
能 极

’
就是

耐受疲劳
” 。

�李今庸
《
读古医书随笔���

。

综观各家所释
，

虽各有所指
，
但似乎皆米惬其义

。

笔者不揣鄙陋
，
试

陈管见如下
�

肝为
“
罢极之本

”
亦即

“
罢极

”
本 之于肝

。

若将
“
罢

极
”
训释为

“
疲劳

” ，
则

“
疲劳

”
本之于肝

。

盖疲为劳甚
，

“
疲

”
与

“
劳

”
皆指病理状态

，

且疲劳未必完全 因之于肝

所主之筋膜之运动
。

经言之
“

五劳
”
即是明证

。

言疲劳

本之于肝当然欠妥
。

或云
“

罢极
”
为

“
耐疲劳

” ，
如上之所

引 述
，

其 理亦值得商榷
。

肝主筋而司人体运动
，
云

运动本之于肝�筋�尚勉强
，

况
“
运动

”
与

“

耐 疲劳
”
是两

个不同的概念
。

按
“
耐

”
意为

“

受得住
” 、 “
经得 起

”
之义

。

人之能否耐受得住疲劳
，
不完全取决于肝

。

例如脾主

四肢
、

肌肉
，

为生气之源
，
又何尝无关于运动� 肾又

何以为
“
作强之官

”
呢�况且

，
中医学 认为

，
凡 过用

�劳�皆于人有伤
。

如《 素问
·

宣明五气篇
》 日

�“
久视 伤

血
，

久卧伤气
，
久坐伤肉

，

久立伤骨
，

久行伤筋
” 。
劳

则皆伤
，

亦说明疲劳并非全因之于运动所致
。

再从临

床指导意义上看
，
若以肝为

“
疲劳

”
或

“

耐疲劳
”
之根本

，

其意义何在� 肝正常便可经受得住疲劳�不 能经受疲

劳便只从肝治� 其理欠妥
。

考
“
罢极

”
二字之义

， “
罢

”
即

“
昆

” 。 《
说文解字

》
谓

�

“
昆

，
遣有辜也

” 。

指遣散或驱除�犯了罪的人�
。

以遣

释能
，
可见

“
昆

”
原有遣散之意

�
又

“
遣

”
可训为 排除

，

如任防
《
出群传舍哭仆射

》
诗

� “
欲以遣�排 出�离情

” 。

故
“
昆

”
亦可递训为

“
排除

” 。

前之各 家释
“
能

”
为

“
疲

” ，

可能是祖郑康成之义
，
郑注云

� “
能之言废劳也

” 。

认

为
“
昆

”
可以转义为

“
疲劳

” 。

对此
，

段玉裁 注云
� “
凡 日
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