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如何认识中医学术流派

在未具体讨论中医学术流派之前
，

先明确学派 的

本意是必要的
。

学派即一门学问中由于师承不同而 形

成的派别
。

学派的关键是师承
，

没有师承就无学派可

言
。
笔者认为中医学术流派应包括以下两个方面的内

容
，
第一

，

应有一个有影响的
、

著有一部或数部传世之

作的学术带头人
，
即宗师� 第二

，

有一个或一批跟随宗

师的弟子�或亲炙
，
或私淑�

，

他们在继承宗师的墓 础

上有新的认识和发挥
�

其本身必须具有较高的学术 水

平
�

对后世的学术发展曾作出一定的贡献
。

上述这两

方面的内容是相互联系
，

彼此不可分割
，

舍去其中一

点
，

则难以形成学派
。

“

伤寒学派
”
中庞安时

、

朱脓
、

成无己
、

方有执
、

柯

琴等诸位医家
，

对于
�

伤寒论
》
的研究虽有一定的成就

，

但他们之间不仅没有师承的关系
，

而且在学术渊源上

也没有什么联系
，

其研究的内容
、

方法也各不相同
。

如庞安时治伤寒
“
主要是从病因

、

发病入手
” � 朱脓是

“

从经络立论
” ，
着重探讨

“
六经方证的定位与 定 性 问

题
” � 成无己���是全面注释

《
伤寒论

》 ，
并对

《
伤寒论

》
中

五十个主要症状作了精辟的辫析
。

可见
，

伤寒学派之

说难以成立
。

易水学派是以张元素为鼻祖
，

李呆
、

王好古为其

入室弟子
。

他们均把脏腑证候的病机和治疗作为主 要

的研究对象
，
为准富和发展脏腑辨证学说

，

对内伤杂

病中气血虚损诸证之治法
、

用药等方面
，

作出了重大

的建树
。

特别是李呆
，

他在张元素
“
脏腑议病

”
的启示

下
，

对脾胃学说发挥尤多
，

对后世医学的影响更为 深

远
。

因此
，
易水学派的提出是令人信服的

。

“
温补学派

”

诸医家
，
如薛己

、

张 介 宾
、

李中梓

等
，
他们在遥承易水学说的基础上

，
对脾

、

胃
、

肾 与

命门诸脏腑作了新的发挥
， “
温补学派

”
归属易水学 派

则较为妥当
。

朱丹溪创相火
、

阳有余阴不足之说
，
倡异滋阴降

火之法
，

似与河间学说注重外感六气化火
、

善用寒凉

有别
，

但滋阴与泻火
，
对于火热病的治疗来说

，

都是

必须的
，
只是根据火热病证候表现的不同而用药有所

侧重
，

泻火利于保阴
，

滋阴利于降火
�

两者完全符合

火热病的传变规律和治疗特点 说明丹溪学有 渊 源
，

他把河间学说研究的重点
，

从外感火热病机转向内伤

火热病机
，

从寒凉泻火转向滋阴降火
，

这是对河间学

说的重大发展
，

朱丹溪不愧为刘完素的有作为的三传

弟子
，

丹溪学派理应归宗于河�’���学派 ，
没有另立门户

的必要
。

张从正对攻邪学说虽有颇多阐发
，
亦善用汗

、

吐
、

下三法
，

但
“
其法宗刘守真

，

用药多寒凉
” 。

他在临床上

习用的不少方剂如三圣散
、

茶调散
、

浚川散等
，
都是

在河间学说的影响下所制定的
，

作为刘完素的私淑弟

子
，
张从正亦应归属河间学派

，

温病学说是在河间学说的影响下
，

后经过诸多医

家的共同努力
，
逐步发展

、

趋向成熟起来的
。

刘完素

为温病学说的奠基人素为人知
，

明
、

清时期的次家
，

如

吴有性
、

余霖
、

叶桂等
，

组对温病学说作出 �各自的

贡献
，
但他们既无师承关系

，

其研究的 对 象
、

范围
、

所用方药等也各不相同
，
如吴有性提出温疫的病因是

“
异气

” ，

创邪伏募原之说
，
重温疫辨治

�
余霖创疫邪

留胃
，
布散十二经之说

，
重疫疹辨治� 叶桂创卫气营

血辨证方法等等
。

因此
，
没有具备形成学派的必要条

件
，

温病学派的提出
，
也就令人难以相信

。

总之
，
中医学术流派只有河间学派和易水 学 派

，

其他学派实属牵强
。

为什么会出现伤寒
、

温病
、

温补
、

攻邪等如此众

多本不存在的学派� 其主要原因是混淆了学派与学说

的概念
，

人为地扩大了学派划分的随意性
，

把一些医

家对中医某一专门学说的见解和所作的成就
，

与学派

的概念等同起来
，

从逻辑上来说
，
这是站不住脚的

。

安徽中医学院 徐国经

谈中医学派的划分

对于历 史上的中医学派之分
，

可谓众说纷纭
，

莫

衷一是
。

个人认为
，
这种情沉的出现

�

仁要是忽视了

学派形成的客观规律
。

实际
�

�
，

学派的形成需有 一定

的基础
，
学派的存在又其有固有的特征

。

因此
�

对于

学派的划分
，
也应当以此为依据

〔

今作 一浅析
， 」于同

道共同讨论
。

学说与师承是学派形成的共同墓础
，

但首先是新

学说的提出
。

历史上有不少医家
，

颇其声望
， �

几多收

有弟子
、

门人
，
然可称学派者

，

却蜜寥无几
。

究其原

因
，
主要是仅有个人经验

，

而未能提出新的学说
。

可

见
，
无新学说的出现

，

即无新学派的产生
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但是
，

新学说出现之后
，

并不一定形成新 学 派
。

学派的
‘
派

” ，
乃指派别

，
派别需要有一定的人数

，
个

人不成
“

派
” 。

所以
，
一种新学说出现之后

，
必需得到

一部分人的支持
、

附和
，
这部分人主要体现在师承关

系上
。
他们以新学说为中心

，
遵其理

，

循其法
，
逐渐

在社会上产生一定的影响
，

于是才可称之为学派
。

任何派别都不可能孤立地存在
，

历史上的革新派

是相对守旧派而言
，

主战派是相对主和派而言
。

中医

学派同样如此
，

唯有不同的学术观点
，

才会有派别之

分
。
而中医学又是一门内容极为丰富的学科

，
各医家

因研究的侧重面不同
，

提出的学说内容亦不同
。

故划

分学派时
，
不可笼统地对待

，

应注意学说的相 对 性
，

即同一主题范围内的不同观点
。

有此前提
，
才有划分

学派的可能
。

根据以上两点
，
可以认为

，
中医学派应划为河间

学派
、

易水学派和丹溪学派三家
。

河间
、

易水两派开山
，
刘完素与张元素皆今河北

人
，
又处同一时期

，

两人学说均以病机为议论 中心
，

但观点有根本的不同
。

刘完素在玉运六气方面
，
着重

阐述
“
亢则害

，

承乃制
” ，

强调火热为病
，
主用寒 凉

。

张元素则注重五运六气盛衰变化对疾病的影响
，
以寒

热虚实论脏腑病机
，

喜用温补养正之方
。

此种 分 歧
，

下传弟子
，
俨然形成两大派别

，
这在元好间

《
伤寒 会

要》序中已有提示
。

朱姚亨与刘完素虽有师承关系
，

所提 出 的
“
阳 有

余阴不足
”
论

，
中心议题亦是探讨发病 机 理

，

但内容

与河间学说有很大差异
。

河间论病因
，
以五运六气之

理
，
阐发火热为息

，
注重外因， 丹溪则参以理学思想

，

说明相火妄动之害
，

强调内因
。

河间火热论
，
多指实

火
，
治用寒凉之品泻之 罗 丹溪相火论

，

乃指虚火
，

用滋阴之品补之
。

丹溪对从正的攻邪论持有异议
，

为
“
攻击宜详审

，

正气须保护
” 。

所创滋阴降火的具体

疗法
，
已不囿于完素一类方药

，
而是参考诸家

，

甚至

易水学派之说
。

如他搜长应用的四物汤
，
乃 《
局方

》
所

载� 又常以生地
、

黄柏相伍
，
则参东垣之说

。

故后人

评价丹溪乃集诸家之大成
，

并认为河间学说至丹溪已

大变矣
。

随丹溪之学者
，

不乏其人
。
足见丹溪学派确

实存在
。

有人将丹溪归入河间学派
，
系过于强调师 承

。

事实上
，
师承关系并不能约制新学派的产生

，

后学者

经过自己经验的总结
，

一且提出新的学说
，
在一定条

件下可能另成门户而产生新的学派
。

丹溪正是如此
。

张从正搜长运用汗
、

吐
、

下三法
，

但学术观点未

脱却刘完素
。

如及倡言
“
三消当从火断

”
说

，

均是河间

火热论的继续发展
。

诸所诊治
，
大部分以完素所拟方

药为基础
。

主攻论实际上是对完素学说在治则方面 的

具体补充
。

故不宜将从正于河间学派中分离出来而 另

设攻邪学派
。

李呆为张元素的入室弟子
。

元素于疾病 的 论治
，

颇重视脾胃
。
他根据脾喜温运

，

胃宜润降的特点
，
总结

出一套治疗脾胃病证的方法
，

确定了治脾宜守
、

宜补
、

宜升
，
治胃宜和

、

宜攻
、

宜降等治则
。

李呆脾胃学说

确有创新
，
但溯其渊源

，
实是在元素的学术墓础上产

生和发展的
，

观点仍与元素保持一致
，
两者相比

，
显

示不出学说的相对性
。

李呆归属易水学 派
，

当无质

疑
。

至于另外提出的一些学派
，
如伤寒学派

，

是把一

些研究
、

阐发张仲景
《
伤寒论

》
的医家归伍而成

，

这仪

是从专题研究的角度划分学派
，
无形中扩大了学派的

界限
，

医经学派
、

经方学派也是这样提出的
。

倘若依

此类推
，
则注重

《
本草经

》
研究者

，
可称

“
本草经学派

” ，

注重
《
脉经

》
研究者

，
又为

“
脉经学派

” ，
显而易见

，
这

是不能成立的
。

况且
，
历史上不少医家对

《
内经

》和
《
伤

寒论
》均有所研究和发挥

，
如黄元御撰有

《
伤寒 悬 解

，

和
《
素灵微蕴

》 ，
张怎聪撰有

《
伤寒论宗印

》 、 《
素 问 集

注
》
和

心灵枢集注
》 ，

现将黄元御归入伤寒学 派
，

将张

志聪归人医经学派
，
恐失之片面

。

而研究
《
伤寒论

》
者

之间围绕错简重订论与风寒中伤营卫之说的争论
， 是

对
《
伤寒论

》
中某些问题的不�司认识

，

与学说不可棍为

一谈
。

学说指的是学术上白成系统的主张
、

理论
，
两

者有本质的区别
。

明代医家薛己
、

赵献可
、

张介宾
、

李巾梓等
，

提

出的学说内容
，
除论脾胃之外

，

更多涉及肾 与 命 门
，

他们的特点是汲取诸家之长
，

学术观点与治疗方法与

易水学派显著不同
，
不可归十易水学派

。

而他们之问

又无师承关系
，
冠以温补学派或折衷学派

、

甚成各自

立派
，
均非所宜

。

明末吴有性以后的温病学家
，

系统阐述了外感温

热病的病因
，

传变途径及辨治方法
，
创立了温病学说

。

这些医家虽受河间学说的影响
，
但温病学说与河间学

说的中心议题不一
，
故总究不属河间学派

。 ·

且沮病学

说形成之后
，
得到普遍公认

，
无不同观点的学说出现

，

自然也无派别之分
，
则温病学派不能孤立地存在

。

此外
，

所谓服古
、

叛经
、

汇通等
，
是某一时期的

学术思潮
，

不可与学派同议
。

综上所述
，
历史上的中医学派只有 河 间

、

易水
、

丹溪三家
，

其他种种
，
或缺乏学派形成的墓础

，
或招

示不出学派存在的特征
，
故均不能划定为学派

‘
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