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学心理学理论的比较参照及临床实践方面类同
,

都可以为这一

推论提供有力的佐证
。

并具有现实的积极意义
。

第一
,

中医在

2。。。年前就对情绪与疾病的因果关系作出理论总结
,

特别是对

某类消极情绪与某类疾病之间的联系进行归纳
,

这是非常了不

起的认识
。

然而从根本上说
,

中医七情作为病因只是一种泛指
,

是对某一类消极情绪引起疾病的概括
,

这在中医本身的理论中

也有认识
,

如《灵枢
·

口间 》指出
: “

悲哀忧愁则心动
,

心动则五

脏六腑皆摇
” 。

中医的情志学说发展到现代
,

也应该级取现代医

学
、

医学心理学的研究成果
,

对自身进行充实和丰富
,

使其某类

情绪与脏腑病理
、

症状的对应性经验从总体的
,

偏于模糊的认

识变得具体和清晰起来
,

对临床诊疗发挥切实的
、

针对性的指

导作用
。

第二
,

由于现代社会生活中
,

人们面临频繁的应激
、

快

速的节奏和剧烈的竞争
,

巨大的压力和社会适应间题使得抑郁

反应极为普遍
,

因而导致的心理疾患
、

心身疾病的患病率急剧

上升
。

可以说
,

抑郁状态已经成为现代医学心理学情绪致病理

论的主要临床表现之一
。

将中医七情中的
“
思

”
界定为

“
抑郁

” ,

有助于理解抑郁情绪在临床上的广泛危害性
,

使中医在临床上

对由此而产生的症状和疾病高度重视
,

从而在临床诊疗上丰富

对此类疾病的经验
,

完善中医情志致病的理论
。

使中医在临床

上面对诸多症状时
,

从心身等多角度进行临床思维
,

以便提高

疗效
。

南京中医药大学 ( 2 1 0 0 2 9) 杜文东

清营汤方证探究

清营汤出自昊塘《温病条辨》
。

由犀角
、

生地黄
、

玄参
、

竹叶

心
、

麦冬
、

丹参
、

黄连
、

金银花
、

连翘组成
。

在原书中
,

对其方药配

伍未予详解
,

后世作解者
,

对方中使用金银花
、

连翘
、

竹叶心等

药的目的
、

观点不同
,

继而对其主治证候的认识亦有分歧
。

1 对清营汤方证的争议

后世对清营汤方证的解释
,

有两种观点
:

一是认为吴塘在
《温病条辨》清营汤 治证中并无气分症状时记载

,

该方是专为温

邪传营而设
,

方中使用
“

金银花
、

连翘清热解毒
,

轻宣透邪
,

使营

分之邪透出气分而解
。

此即叶天士所说
`

入营犹可透热转气
’

之

理
。

”

并有医家对
“
透热转气

”

解释说
: “

所谓透热
,

就是在清营的

药物中适当配入具有宣通气机作用的药物
,

以促进营分的邪热

透出气分而解
。

”
另一种观点则认为

,

本方证是
“

热伤营阴而气

分之邪尚未尽解之症
。

” “

气分之热未尽
,

故苔黄燥
,

身热烦渴
” ,

“

身热烦渴
,

是气分犹有温邪
” ,

故
“

佐以苦寒之黄连
、

竹叶心
、

连

翘
、

金银花清心解毒
,

并透热于外
,

使热邪转出气分而解
,

体现

了本方气营两清之法
。 ”

2 读原文看叶
、

吴用愈

考叶天士《外感温热篇 》和吴塘《温病条辨 》原文
,

则不难看

出
,

以 上两种观点既非叶氏本意
,

又非吴氏原旨
。

叶氏透热转气的用药
:

叶天士在《外感温热篇 》中首先提

出
: “

大凡看法
,

卫之后
,

方言气
,

营之后
,

方言血
。

在卫
,

汗之可

也 ;到气
,

才可清气 ;入营
,

犹可透热转气
,

如犀角
、

玄参
、

羚羊角

等 ;入血
,

就恐耗血
、

动血
,

直须凉血
、

散血
。 ”

其中把透热转气作

为温热病邪入于里见营分证的治疗原则
,

并且举出犀角
、

玄参

等药物作为例子
。

可见
,

叶氏透热转气的治疗原则
,

并非指在清

营的药物中适当配入具有宜通气机作用的药物
,

而是入血分凉

血清热之品
。

至于所谓气营两清
,

叶氏更未提及
。

吴氏对金银花
、

连翘作用的解释
:

吴氏用金银花
、

连翘
,

首

见于 《温病条辨 》上焦篇银翘散内
,

方论中说
: “

病初起
,

且去入

里之黄琴
,

勿犯中焦
。

加银花辛凉
,

芥穗芳香
,

散热解毒
。
”

在新

加香落饮方下解释
: “

若黄连甘草
,

纯然里药
,

暑病初起
,

且不必

用
,

恐引邪深入
,

故易以连翘
、

银花
,

取其辛凉达肺之表
,

纯从外

走
,

不必走中也
。 ”

53 条以加减银翘散主治心疟释曰
: “
疟邪始受

在肺
,

逆传心包络
。

其受之浅者
,

以加减银翘散清肺与隔中之

热
,

领邪出卫
。

”

可见吴氏对金银花
、

连翘作用的解释
,

是辛凉达

表
,

而非入营入气
。

吴氏对药物作用部位的深浅是区分严格
,

不

加混用的
。

由此可见
,

上述两种观点都难 自圆其说
。

3 清曹汤立意

清营汤集叶天士
、

吴塘两位医家的学术精华凝结而成
。

阅

读叶天士《临证指南医案 》
,

在温
、

暑
、

疫各门中
,

曾有类似清营

汤处方用药的验案多例
。

如卷五暑门载程氏病案
: “

暑久入营
,

夜寐不安
,

不饥微痞
,

阴虚体质
,

议理心营
。

鲜生地
、

元参
、

川连
、

金银花
、

连翘
、

丹参
。

”
又

“

脉虚
、

舌赤
、

消渴
,

伏暑热气
,

过卫 入

营
,

治在手厥阴
。

竹叶
、

犀角
、

生地
、

麦冬
、

元参
。 ”

将两案药物相

合
,

正是清营汤的组方用药
。

也许吴氏参照叶氏的验案
,

并结合

自己的临床实践
,

拟定了清营汤
,

用其治疗温病热在营中
,

暑入

手厥阴
、

大人小儿暑痛
、

阳明温病邪在血分等而见身热
、

烦渴
,

时有谙语
、

卒然痉厥等症者
。

就其形成途径而言
,

或
“

温病传

里
”

、
“

曾过气分
” ;或

“
不移时有过卫入营者

” 。

从叶
、

吴之论可以

看出
:

温热病在传变过程中
,

邪入于里出现营分证候
,

约有两种

情况
,

一是从气分传入营分的
,

即
“

曾过气分
” ;二是从卫分直人

营分的
,

即
“

过卫入营
”

。

温热病之所以传入于里
,

出现营分证

候
,

由内外因素相合而成
,

外因邪热毒重
,

内因阴津不足
。

而营

分居气血之间
,

是一个转变阶段
,

瞬时变化
,

影响预后
。

此时治

疗稍有不当
,

即可酿成邪热继续深入血分
,

耗血动血之灾
。

但如

治疗得当
,

仍可使阴津来复
,

并借药势
,

清退营热
,

消除营分证
。

营分证消失
,

出现气分证
,

是病情减轻的征兆
,

预示着有好转向

愈之机
,

由里至表
,

层层外透
,

祛邪外出
。

由此可以推知
,

叶氏
“
入营犹可透热转气

”

的本意并非指将营分之邪热透至气分
,

而

后清解于气分之中
,

而是告诫医者
,

营分阶段至关紧要
,

应抓住

犹可祛邪外出的机遇
,

使病情化重为轻
,

由逆传心包
,

转为顺势

外出
。

吴氏对使用清营汤的 目的
,

亦交待得十分清楚
: “
以清营

汤清营分之热… … 不欲其深入也
”

。 “

以清营汤清营分之热而保

津液
,

使液充阳和
,

自然汗出而解
。

”
汗出而解

,

是明言本方有辛

凉解肌
,

导邪外出之功
。

河南中医学院 ( 4 5 0 0 0 8) 任 利

《傅青主女科 》运用白术特色探析

傅山运用白术的特色之一是使用范围广
,

用治病证多
。

据

笔者统计
,

该书所载 77 首 ( 自创 75 首 )方剂中
,

组方中有白术

者多达 45 首
,

使用频率接近 6 成
。

就其使用范围而言
,

该书所

列 1 1 门中
,

除
“

难产
”

门诸方未用白术外
,

其余 10 门都有运用
,

其中使用频率较高者分别为
“

种子
” ( 9 / 10)

、 “
妊娠

” ( 9 / 1 2 )
、 “

血

崩
” ( 5 / 7 )

、 “

产后
” ( 7 / 1 0 )

、 “

调经
,, ( 7 / 1 4 )诸门

。

从所治具体病证

来看
,

傅山每论一病证便出一方治
,

77 首方剂无一重复
,

含有白

术的 45 首方剂用治经
、

带
、

胎
、

产
、

杂 45 种不同病证
,

而尤多用

于各种血证 ( n 首 )
、

不孕症 (9 首 )和痛证 (7 首 )
。

傅 山运用白术特色之二
,

是该药在不同方中剂量轻重悬
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